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Tato bakalářská práce na téma „Hodnocení finanční situace podniku a návrhy na její 
zlepšení“ se zabývá finanční analýzou prováděnou ve společnosti PŘÍHODA s.r.o. 
v letech 2009 – 2013. V první kapitole jsou definovány cíle bakalářské práce a údaje 
o podniku. Druhá kapitola je zaměřena na teoretická východiska finanční analýzy. Ve 
třetí kapitole je proveden jiţ samotný rozbor finanční situace vybraného podniku 
a v poslední kapitole jsou předloţeny návrhy na zlepšení problematických oblastí, které 
byly identifikovány ve třetí kapitole. 
Abstract 
This bachelor´s thesis on „Evaluation of the Financial Situation of a Company and 
Proposals for its Improvement“ deals with a financial analysis performed at PRIHODA 
Ltd. in years 2009 – 2013. The first chapter defines the aims of the bachelor´s thesis and 
information about the company. The second chapter focuses on the theoretical basis of 
financial analysis. In the third chapter there is already done the analysis of the financial 
situation of the chosen company and in the last chapter there are proposals to improve 







Finanční analýza, horizontální a vertikální analýza, poměrové ukazatele, rozdílové 
ukazatele, rozvaha, výkaz zisků a ztráty, cash flow. 
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Uţ z právních norem České republiky vyplývá, ţe hlavním cílem podnikání je 
maximalizace zisku. Aby byl zisk co největší, je snahou podniku minimalizovat svoje 
náklady a naopak maximalizovat výnosy. Peníze hýbou světem a určitě není na škodu 
jim rozumět a umět s nimi správně manipulovat a patřičně je alokovat. Tento fakt mě 
inspiroval k tomu, bych si jako téma bakalářské práce vybrala finanční analýzu. Výběr 
tématu práce byl prvním krokem.  
Druhým krokem bylo zváţit, kde finanční analýzu aplikovat. V nedalekém městě 
sídlí společnost PŘÍHODA s.r.o., která se zabývá výrobou vzduchových tkaninových 
potrubí a vyústek šitých na míru. Nenápadná společnost, která na sebe neupozorňuje 
kýčovitými reklamami, ani skandálními titulky v místních novinách. PŘÍHODA s.r.o. 
má od začátku jednoho jediného majitele a tím je pan Ing. Zdeněk Příhoda. Uţ tento 
fakt je mi sympatický. Podnik vlastní jeden člověk, který s ním má jasný záměr a čisté 
úmysly. Přesně před dvaceti jedna lety tato společnost začínala se třemi šicími stroji 
a dvěma šičkami. Nyní vlastní 3 budovy pro výrobu, vývoj a sklady, 13 laserových 
perforačních a vyřezávacích strojů a zaměstnává více neţ 120 zaměstnanců, coţ je pro 
město Hlinsko, které obývá zhruba 10 000 obyvatel, skutečně významný poskytovatel 
pracovních míst. Určitě je dobré podotknout, ţe si společnost PŘÍHODA s.r.o. 
v průběhu zhruba dvaceti let dokázala vybojovat stálé postavení mezi top 5 světovými 
výrobci v daném odvětví a má ve více neţ 60 zemích světa autorizované zástupce. 
Všechna tato fakta, a mnohá další, mě vedla právě k tomu rozhodnutí, abych se 
obrátila na pana Příhodu s prosbou, zda by mi umoţnil nahlédnout ještě trochu více pod 
povrch této společnosti a aplikovat metody finanční analýzy právě v jeho podniku. 
Přestoţe se na první pohled zdá, ţe tato společnost funguje bez jediné chybičky a uţ 
není třeba cokoliv zlepšovat, věřím, ţe je vţdy co zdokonalovat a o to větší výzvu pro 
mě tato bakalářská práce představuje. Právě ona chuť něco inovovat a posouvat kupředu 






1 HODNOCENÍ SOUČASNÉHO STAVU 
PROBLEMATIKY 
V této kapitole definuji hlavní cíle mé bakalářské práce. Následně uvedu základní 
informace o podniku, něco z jeho historie, organizační strukturu, průběh zpracování 
zakázky, atd. 
1.1 Hlavní cíle práce 
Hlavním cílem této bakalářské práce je zhodnotit finanční situaci podniku 
PŘÍHODA s.r.o. v letech 2009 – 2013 na základě vybraných finančních ukazatelů 
a následně navrhnout vlastní řešení vyskytlých problémů. 
Tato bakalářská práce je rozdělena do čtyř hlavních kapitol.  
V této kapitole – hodnocení současného stavu problematiky, jak jsem jiţ uvedla 
výše, vymezím hlavní cíle této bakalářské práce a uvedu základní informace 
o společnosti PŘÍHODA s.r.o. 
V druhé kapitole – teoretické části definuji pojem finanční analýza, zdroje finanční 
analýzy, její uţivatele, vysvětlím metody finanční analýzy a následně se zaměřím na 
jednotlivé druhy ukazatelů a jejich soustavy. 
Ve třetí kapitole - analytické části prozkoumám okolí společnosti, které má 
bezpochyby vliv na její chod a to pomocí Porterovy analýzy pěti sil. Analýzu okolí 
podniku zakončím SWOT analýzou, ve které shrnu silné a slabé stránky, příleţitosti a 
hrozby podniku. Následně aplikuji vybrané ukazatele a jejich soustavy a okomentuji 
výsledné hodnoty jednotlivých ukazatelů, pokud to bude moţné, porovnám výsledky 
s oborovými průměry a s obecně doporučenými hodnotami. 
Ve čtvrté kapitole – praktické části bude mým cílem navrhnout řešení ke 
zkvalitnění finanční situace podniku na základě výsledků z předešlé kapitoly. Zároveň 
posoudím, co daná opatření ovlivní a zda se bude situace po aplikaci navrţených 




V závěru zhodnotím, do jaké míry se mi podařilo dostát svým cílům, zda má tato 
práce vůbec nějaký přínos a jak jsem se svým výsledkem spokojená. 
Pouţitá metodika 
 Pozorování - na základě informací získaných v rámci odborné praxe, kterou jsem 
v podniku PŘÍHODA s.r.o. absolvovala, budu schopná sama popsat, posoudit a 
zhodnotit chod společnosti. 
 Srovnávání – srovnávání lze provádět například časově, mým úkolem je tedy 
porovnávat vývoj určitých ukazatelů v čase, také se zaměřím na porovnání 
ukazatelů společnosti PŘÍHODA s.r.o. s oborovým průměrem. 
 Analýza a syntéza – pomocí analýzy budu schopná rozloţit zkoumaný problém na 
jednolité části, syntéza mi naopak umoţní sjednotit jednotlivé části zase v celek. 
 Indukce a dedukce – v rámci indukce budu vyvozovat obecné závěry na základě 
obecných poznatků o dílčích částech. Naopak díky dedukci budu schopna přejít od 
obecnějších závěrů a tvrzení k méně obecným (Synek, 2007). 
1.2 Základní informace o podniku PŘÍHODA s.r.o. 
Obchodní firma: PŘÍHODA s.r.o. 
Sídlo společnosti: Hlinsko v Čechách, Za radnicí 476, PSČ 539 01 
Identifikační číslo: 620 24 205 
Datum zápisu: 28. července 1994 
Právní forma: společnost s ručením omezeným 
Statutární orgán: jednatel:  Ing. Zdeněk Příhoda 
Způsob jednání:  Jménem společnosti je oprávněn jednat navenek 
a podepisovat za ni jednatel společnosti. 
Společníci: Ing. Zděněk Příhoda 
 Vklad: 100 000,- Kč 
 Splaceno: 100 % 




Základní kapitál: 100 000,- Kč 
Předmět podnikání: 
 Projektová činnost ve výstavbě 
 Topenářství 
 Výroba textilního zboţí (kromě oděvů a oděvních doplňků) 
 Zprostředkování sluţeb 
 Zprostředkování obchodu 
 Velkoobchod 
 Maloobchod provozovaný mimo řádné provozovny 
 Výroba strojů a zařízení pro všeobecné účely (www.justice.cz) 
Konkrétně se firma zabývá: 
 Výroba tkaninových potrubí a vyústek pro dopravu a distribuci vzduchu  
1.2.1 Historie podniku 
Tato středně velká, stoprocentně česká firma letos oslaví dvacáté první výročí 
svého vzniku. Důleţité mezníky v průběhu její historii (interní zdroj): 
 1994 – zaloţení společnosti panem Zdeňkem Příhodou 
 1995 – výroba probíhala v pronajatých prostorách za pomoci tří šicích strojů a dvou 
šiček 
 1998 – export výrobků do 11 zemí světa 
 2000 – pořízení vlastní budovy – administrativa, výroba, sklad 
 2003 – firma se zaměřila výhradně na výroby textilních vyústek 
 2004 – získán certifikát ISO 9001 
 2004 – zavedení laserové mikroperforace do výroby 
 2009 – pořízení druhé budovy – výroba, sklad 
 2010 – vznikl odděleného zařízení pro automobilovou výrobu 
 2010 – otevřena vlastní prádelna na tkaninová potrubí a vyústky 
 2013 – otevření kanceláře v Číně 
 2013 – pořízení třetí budovy – sklad 




 2013 – získán certifikát ISO 14001 
 2014 – export výrobků do 64 zemí světa, z toho v 59 zemích má společnost 
autorizované zastoupení  
1.2.2 Organizační struktura 
Společnost PŘÍHODA s.r.o. byla zaloţena jediným zakladatelem panem Zdeňkem 
Příhodou. Právě on jedná jménem společnosti navenek a je jejím ředitelem. Mezi jeho 
kompetence patří vyhledávání nových obchodních příleţitostí, určování a udrţování 
strategie firmy, koordinuje všechny činnosti ve firmě tak, aby byly co nejvíce efektivní, 
stanovuje ceny výrobků, atd. 
Pod pana Příhodu spadá řada oddělení a to: 
- Oddělení podpory prodeje 
- Vývojové oddělení 
- Oddělení zakázek 
- Účetní oddělení 
- Technické oddělení 
- Provozní oddělení 
- Oddělení výroby pro vozidla 
- Oddělení kvality 
- Kancelář v Číně 
Všechna oddělení se dále dělí na jednotlivé vedoucí, kteří pod sebou mají další 
podřízené pracovníky. Největším oddělením je provozní oddělení, ve kterém má 
provozní vedoucí na starost kromě jiných i vedoucí skupin šiček. Aby bylo hned na 
první pohled v dílně jasné, jaká skupina šiček pracuje na jaké zakázce, kaţdá skupina 
šiček má jinou barvu firemního trička (interní zdroj). 
Na následující straně si lze prohlédnout graficky znázorněné organizační schéma 









































1.2.3 Průběh zpracování zakázky  
Po obdrţení objednávky hlavní technik, popřípadě technik pro přípravu zakázek 
zkontroluje, doplní a zpracuje technickou dokumentaci, kterou si nechá potvrdit 
zákazníkem. Objednávka, která je zákazníkem akceptovaná, se vrátí zpět k hlavnímu 
technikovi, který vypracuje výrobní dokumentaci, kterou předá asistentovi k doplnění. 
Asistent zpracuje pracovní štítky a další detaily stanovené hlavním technikem, potom 
předá technickou dokumentaci provoznímu vedoucímu. Ostatní dokumentaci 
provoznímu vedoucímu předá vedoucí zakázek, který se zákazníkem ještě domluví 
způsob fakturace, kam se má zakázka dodat a jakým způsobem se bude přepravovat. 
Provozní vedoucí zkontroluje přístupnost materiálu na zakázku na základě 
kontroly zásob v PC, v případě, ţe je stav zásob minimální, okamţitě vystaví 
objednávku materiálu od svých dodavatelů. Poté provozní vedoucí musí zapsat zakázku 
do Plánu výroby v PC. 
Vedoucí zakázek zaeviduje zakázku v systému Helios, dohodne se zákazníkem 
dodací podmínky jako je termín, způsob dopravy, místo určení a platební podmínky. Na 
základě toho vystaví potvrzení zakázky. 
Provozní vedoucí předá mistrovým a skladníkovi dokumentaci potřebnou 
k realizaci zakázky. Obsahem výrobní dokumentace mistrové jsou výkresy, výpisky 
materiálu, střihy a časový rozvrh práce. Skladník dostane seznam komponent pro 
skladovou výdejku, návody na montáţ a štítky. 
Mistrová si prostuduje dokumentaci, přebere materiál od skladníka a zadá 
pracovníkům - šičkám úkoly pro splnění zakázky. Před expedicí kaţdá zakázka projde 
výstupní kontrolou, dle potřeby můţe být přizván technik. 
Dokumentaci k předání díla zákazníkovi připraví vedoucí zakázek ve spolupráci 
s mistrovou. Veškerá dokumentace o provedení expedice je uloţena dle typu u vedoucí 
zakázek, nebo u účetní. 
V oddělení výroby pro vozidla se vyrábí sériově, proto je průběh zakázky odlišný. 
To ale není v tuto chvíli směrodatné, protoţe převáţná většina výroby se týká šití 






Obrázek 2: Průběh zpracování zakázky (Zdroj: vlastní zpracování dle firemního prospektu)  
1. krok 
ZÁKAZNÍK -  
představa řešení 
2.krok 
PŘÍHODA -  
návrh řešení 
3. krok 




PŘÍHODA -  
zadání do výroby, 
potvrzení termínu a 
způsobu dodání 
5. krok 




ZÁKAZNÍK -  





2 TEORETICKÁ VÝCHODISKA FINANČNÍ ANALÝZY 
Pojem finanční analýza lze definovat mnoha způsoby, lze ho vysvětlit například 
jako systematický rozbor dat získaných především z účetních výkazů. Na základě 
výsledků finanční analýzy můţeme zhodnotit firemní minulost, současnost a především 
předpovídat budoucí finanční podmínky (Růčková, 2010). 
 V zemích s rozvinutou trţní ekonomikou má finanční analýza dlouhodobou tradici 
a je neoddělitelným prvkem finančního řízení (Růčková, 2010). 
2.1 Hlavní funkce finanční analýzy 
Finanční analýza slouţí především ke komplexnímu zhodnocení finanční situace 
podniku. Pomocí ní lze odhalit, zda je podnik dostatečně ziskový, zda má vhodnou 
kapitálovou strukturu, zda vyuţívá efektivně svých aktiv, zda je schopen včas a řádně 
splácet své závazky, atd. Díky tomu se mohou manaţeři správně rozhodovat při 
získávání finančních zdrojů, při stanovení optimální finanční struktury, při alokaci 
volných peněţních prostředků, při poskytování obchodních úvěrů, při rozdělování zisku 
apod. (Knápková, Pavelková a Štekr, 2013). 
Finanční analýza umoţňuje pohled do minulosti, proto lze zhodnotit dosavadní 
vývoj podniku. Na druhou stranu slouţí i jako podklad pro finanční plánování ve všech 
časových rovinách. Umoţní jak plánování krátkodobé spojené s běţným chodem firmy, 
tak i plánování strategické související s dlouhodobým rozvojem společnosti (Růčková, 
2010). 
2.2 Zdroje finanční analýzy 
I sebelepší metoda nebo technika analýzy nemůţe nabídnout hodnotné výsledky 
ze špatných podkladů, proto je nesmírně důleţité vycházet pouze z kvalitních zdrojů 
a těmi jsou především účetní výkazy (Mrkvička, 2006). Dalším zdrojem finanční 
analýzy jsou kromě výročních zpráv a různých statistických šetření také externí zdroje. 
Taková data můţeme získat například z Českého statistického úřadu, z webového 
portálu www.justice.cz atd. Tyto zdroje slouţí především pro srovnání s ostatními, 




Účetní výkazy zachycují pohyb podnikových financí ve všech jejich podobách 
a fázích podnikové činnosti. Lze je dále dělit na výkazy finančního účetnictví, které 
můţeme označit i jako výkazy externí a dále na výkazy vnitropodnikového účetnictví, 
které si kaţdý podnik vytváří podle svých potřeb a většinou mají důvěrný aţ utajovaný 
charakter. V našem případě se tedy budeme zabývat především veřejně dostupnými 
výkazy, tedy výkazy finančního účetnictví (Mrkvička, 2006). Zákon o účetnictví je 
v § 18 definuje jako: 
o rozvaha (bilance), 
o výkaz zisku a ztráty, 
o příloha. 
2.3 Uţivatelé finanční analýzy 
Výsledky finanční analýzy neslouţí výhradně pro vlastní potřebu firmy, ale i pro 
uţivatele, kteří jsou s podnikem nějakým způsobem spjati (Knápková, Pavelková 
a Štekr, 2013).  
Mezi uţivatele finanční analýzy patří: 
 Manaţeři podniku 
 Investoři 
 Zaměstnanci 
 Obchodní partneři 
 Konkurenti 
 Banky 
 Státní orgány 
2.4 Etapy finanční analýzy 
Podle Bartoše (2014) patří mezi hlavní etapy finanční analýzy tyto: 
 Volba a výpočet ukazatelů a jejich srovnávacích základem. 
 Analýza absolutních, rozdílových a poměrových ukazatelů, jejich soustav 
a srovnání se zvolenými srovnávacími základnami. 




 Hodnocení vzájemných vztahů mezi poměrovými ukazateli – odhalení příčin 
současného stavu a vývoje. 
 Návrhy pro zlepšení finanční situace. 
2.5 Metody finanční analýzy 
Metody pouţívané ve finanční analýze lze rozdělit na elementární technické 
analýzy vyuţívající základní aritmetické operace a na vyšší metody finanční analýzy 
zaloţené na sloţitějších matematických postupech a myšlenkách (Sedláček, 2001). 
2.5.1 Metody elementární technické analýzy 
a) Analýza absolutních ukazatelů (stavových a tokových) 
o Analýza trendů – horizontální analýza 
o Procentní rozbor – vertikální analýza 
b) Analýza rozdílových ukazatelů 
c) Analýza cash flow 
d) Analýza poměrových ukazatelů 
o Rentabilita  
o Aktivita 
o Zadluţenost, finanční a majetková struktura 
o Likvidita 
o Provozní činnosti 
o Kapitálový trh 
o Cash flow 
e) Analýza soustav ukazatelů 
o Pyramidové rozklady 
o Predikční modely (Sedláček, 2001) 
o Quicktest 
o Indikátory bonity 
o Altmanův index finančního zdraví 




2.5.2 Vyšší metody finanční analýzy 
a) Matematicko-statistické metody 
 Bodové odhady 
 Empirické distribuční funkce 
 Korelační koeficienty 
 Faktorová analýza 
b) Nestatistické metody 
 Matné (fuzzy) mnoţiny 
 Expertní systémy 
 Gnostické teorie neurčitých dat (Sedláček, 2001) 
2.6 Analýza okolí podniku 
Analýza okolí podniku se zabývá postupně vnějším prostředím organizace, které 
je většinou mimo rámec moţností ovlivnit je, a nakonec vnitřním prostředím organizace 
(Mallya, 2007). 
Podnik není izolovaná jednotka, která funguje samostatně. Působí na něho řada 
vnějších vlivů, které je dobré monitorovat a systematicky analyzovat. Podnik tak můţe 
snáze předcházet hrozbám a naopak lépe vyuţívat příleţitostí, které se v okolí podniku 
naskýtají (Keřkovský a Vykypěl, 2006).  
2.6.1 Porterova analýza 
Tento model je postaven na předpokladu, ţe strategická pozice podniku působící 
v určitém odvětví je určována především působením pěti základních faktorů, kterými 
jsou: vliv dodavatelů, odběratelů, konkurence, potenciální nové konkurence a vliv 
substitutů. Model pěti sil se zaměřuje na všechny základní sloţky odvětvové struktury, 
které mohou být v daném odvětví hnacím motorem konkurence. Porterův model patří 








Obrázek 3: Porterova analýza (Zdroj: vlastní zpracování podle Grasseová, Dubec a Řehák, 2010) 
 
Podnik tedy musí analyzovat působení pěti faktorů, kterými jsou (Grasseová, 
Dubec a Řehák, 2010): 
 Hrozba silné rivality – rivalita se v daném odvětví zvyšuje, pokud odvětví stagnuje 
nebo se zmenšuje. Dalším faktorem negativně působícím na odvětví jsou vysoké 
fixní náklady, jelikoţ jsou firmy pod velkým tlakem, aby naplňovaly své kapacity 
i pokud by měly sníţit ceny. 
 Hrozba vstupu nových konkurentů – zda na trh vstoupí nový konkurent, závisí 
především na vstupních bariérách do odvětví, kterými jsou úspory z rozsahu, 
kapitálová náročnost vstupu, přístup k distribučním kanálům, očekávaná reakce 
zavedených firem, legislativa a vládní zásahy, diferenciace výrobků. 
 Hrozba nahraditelnosti (substituce) výrobků – substituty slouţí ke stejnému nebo 
podobnému účelu a podnik se tak musí zaměřit na sledování vývoje jejich cen, 













 Hrozba rostoucí vyjednávací síly zákazníků – trh se stává neatraktivním v případě, 
ţe mají zákazníci velkou nebo rostoucí moc při vyjednávání. Zákazníci se snaţí 
sniţovat ceny, vyţadují lepší kvalitu a více sluţeb, staví konkurenty proti sobě, 
čímţ se sniţuje zisk prodávajícího. Síla zákazníků roste, jestliţe jsou koncentrováni 
a organizováni, jestliţe pro ně výrobek tvoří výraznou část jejich nákladů, jestliţe 
nejsou výrobky diferencované, atd. 
 Hrozba rostoucí vyjednávací síly dodavatelů – síla dodavatelů roste, jestliţe 
poskytují jedinečné výrobky, jestliţe dodávaný výrobek tvoří zásadní vstupu 
odběratele, … V takovém případě se stává trh neatraktivním, protoţe si dodavatelé 
mohou zvyšovat ceny či sniţovat kvalitu a kvantitu dodávek. 
2.6.2 SWOT analýza 
SWOT analýza se řadí mezi základní metody strategické analýzy právě pro její 
integrující charakter získaných, sjednocených a následně vyhodnocených poznatků. 
Z toho lze vyvodit, ţe SWOT analýza pracuje s informacemi a daty získanými 
v průběhu hodnocení a analýzy organizace pomocí dílčích analýz jednotlivých oblastí 
(Grasseová, Dubec a Řehák, 2010). 
Analýza vnitřního prostředí (silné a slabé stránky) spočívá především v určení, 
zda moţnosti a zdroje organizace korespondují s působením vnějšího prostřední na 
organizaci. V rámci vnitřní analýzy organizace je nezbytné prověřit zdroje organizace 
(odhad objemu zdrojů, jakým způsobem s nimi pracovat, zda se jedná o zdroje 
jedinečné nebo nahraditelné). Základními metodami analýzy vnitřních zdrojů jsou 
například metody auditu zdrojů nebo benchmarking (Grasseová, Dubec a Řehák, 2010). 
 Analýza vnějšího prostředí (příležitosti a hrozby) je zaměřena především na 
vnější faktory, kterými jsou například politika národních a nadnárodních institucí, vývoj 
obecných ekonomických podmínek, sociálně-kulturní faktory, technologický vývoj, 
legislativní prostředí, ekologické faktory,… Analýzu vnějšího prostředí lze provést 




2.7 Absolutní ukazatele 
Absolutní ukazatele finanční analýzy lze rozdělit na ukazatele horizontální 
analýzy a ukazatele vertikální analýzy. Horizontální analýza se vyuţívá především 
k analýze vývojových trendů (srovnání vývoje v časových řadách). Vertikální analýza je 
naopak určená zejména k procentnímu rozboru komponente (jednotlivé poloţky výkazů 
se vyjádří jako procentní podíly těchto komponent) (Knápková, Pavelková a Štekr, 
2013). 
2.7.1 Horizontální analýza 
Horizontální analýza přijímá data, která jsou získávána nejčastěji z účetních 
výkazů, jako je rozvaha, výkaz zisku a ztráty, v některých případech i z výroční zprávy. 
Vedle toho, ţe tato analýza sleduje změny absolutní hodnoty vykazovaných dat v čase, 
doporučuje se časové období 5 aţ 10 let, také zjišťuje jejich procentní změny, jinak 
řečeno, aplikuje techniku procentního rozboru. Změny se sledují v řádcích, 
horizontálně, proto tedy hovoříme o horizontální analýze (Sedláček, 2011). 
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Vzorec 1: Horizontální analýza – absolutní změna (Zdroj: Mrkvička, 2006) 
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Vzorec 2: Horizontální analýza – procentní změna (Zdroj: Mrkvička, 2006) 
 
2.7.2 Vertikální analýza 
Vertikální analýza spočívá ve vyjádření jednotlivých poloţek účetních výkazů 
jako procentního podílu k jediné zvolené základně (Knápková, Pavelková a Štekr, 
2013). Jejím cílem je určit podíl jednotlivých majetkových sloţek na celkových 
aktivech, podíl jednotlivých zdrojů financování na celkových pasivech a podíl 




o analýzu struktury aktiv a pasiv. Vertikální proto, ţe se postupuje v jednotlivých letech 
odshora dolů ve sloupcích a její výhodou je to, ţe nezávisí na meziroční inflaci a 
umoţňuje proto srovnatelnost výsledků analýzy z různých let (Sedláček, 2011). 
2.8 Rozdílové ukazatele 
Rozdílové ukazatele jsou často označovány jako fondy finančních prostředků. Je 
ale nutno podotknout, ţe ve finanční analýze není uţíván pojem fond ve smyslu zdroje 
krytí aktiv, ale jako ukazatel vypočítaný jako rozdíl mezi určitými poloţkami aktiv 
a pasiv. Mezi nejčastější rozdílové ukazatele lze zařadit čistý pracovní kapitál, čisté 
pohotové prostředky a čisté peněţně-pohledávkové finanční fondy (Mrkvička, 2006). 
2.8.1 Čistý pracovní kapitál 
Tento ukazatel je jedním z nejčastěji pouţívaných rozdílových ukazatelů. Lze ho 
vypočítat dvěma způsoby. První způsob je tzv. manažerský přístupu a pro manaţera 
představuje tento fond součást oběţného majetku, která je financována dlouhodobým 
kapitálem, jinak řečeno, je to část dlouhodobého kapitálu vázaná v oběţném majetku. 
Jedná se tedy o relativně volný kapitál, který je moţno vyuţít k zajištění hladkého 
chodu hospodářské činnosti (Sedláček, 2011). Ukazatel se vypočítá následovně: 
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Vzorec 3: Čistý pracovní kapitál – manaţerský přístup (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
Druhý způsob výpočtu je tzv. investorský přístup, který hodnotí čistý pracovní 
kapitál jako tu část dlouhodobého kapitálu, kterou je moţno pouţít k úhradě oběţných 
aktiv (Bartoš, 2014). Výpočet je následující: 
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Velikost čistého pracovního kapitálu je velmi důleţitým indikátorem platební 
schopnosti podniku. Čím vyšší je čistý pracovní kapitál, tím větší by měla být schopnost 
podniku hradit své finanční závazky. Pokud ukazatel nabývá záporných hodnot, jedná 
se o tzv. nekrytý dluh (Mrkvička, 2006). 
2.8.2 Čisté pohotové prostředky 
Čisté pohotové prostředky vychází pouze z těch nejlikvidnějších aktiv 
a zohledňují pouze okamţitě splatné závazky, kterými se rozumí závazky splatné 
k aktuálnímu datu a starší (Mrkvička, 2006). Pohotové finanční prostředky lze definovat 
na dvou úrovních: 
a) Přísněji – peníze v pokladně + peníze na běţných účtech 
b) Benevolentněji – peníze v pokladně + peníze na běţných účtech + šeky + 
směnky + cenné papíry s krátkodobou splatností + krátkodobé vklady rychle 
přeměnitelné na peníze + zůstatky nevyčerpaných neúčelových úvěrů (Bartoš, 
2014). 
 
                         
                                                       [  ] 
Vzorec 5: Čisté pohotové prostředky (Zdroj: Mrkvička, 2006) 
 
2.8.3 Čistý peněţně-pohledávkový finanční fond 
Tento ukazatel představuje jistý kompromis mezi čistým pracovním kapitálem 
a čistými pohotovými prostředky. Lze ho vypočítat takto: 
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Vzorec 6: Čistý peněţně-pohledávkový fond (Zdroj: Mrkvička, 2006) 
 




2.9 Analýza cash flow 
Cash flow představuje skutečný pohyb peněţních prostředků v podniku a je 
východiskem pro řízení likvidity. Pomáhá odstraňovat problém nesouladu mezi náklady 
a výdaji, výnosy a příjmy, ziskem a stavem peněţních prostředků. Cash flow je 
významným prvkem finančního řízení a finanční analýzy podniku (Knápková, 
Pavelková a Štekr, 2013). 
Výkaz cash flow lze rozdělit na tři hlavní části: 
 cash flow z provozní činnosti 
 cash flow z investiční činnosti 
 cash flow z finanční činnosti (Růčková, 2010). 
Cash flow z provozní činnosti 
Tento úsek je nejdůleţitější částí výkazu cash flow. Umoţňuje zjistit, do jaké 
míry výsledek hospodaření za běţnou činnost koresponduje se skutečně vydělanými 
penězi a jak ovlivní změny pracovního kapitálu produkci peněz (Růčková, 2010). 
Cash flow z investiční činnosti 
Tato oblast je neméně důleţitou součástí celého výkazu cash flow. Znázorňuje 
nejen výdaje vynaloţené na pořízení investičního majetku a strukturu těchto výdajů, ale 
také rozsah příjmů plynoucí z projede investičního majetku (Růčková, 2010). 
Cash flow z finanční činnosti 
Závěrečnou částí je oblast finanční činnosti, ze které lze vyčíst vnější 
financování, především pohyb dlouhodobého kapitálu a peněţní toky související 
s pohybem vlastního kapitálu (Růčková, 2010). 
Výkaz cash flow lze sestavit dvěma způsoby: 
a) Přímá metoda 
Tato metoda se pouţívá především u malých podniků pro operativní řízení 
financování, protoţe zjišťování skutečných příjmů a výdajů v podvojném 
účetnictví je poměrně obtíţné, vzhledem k tomu, ţe platby nejsou sledovány tak 




zpracováváme přehled cash flow mimoúčetně (Knápková, Pavelková a Štekr, 
2013). 
b) Nepřímá metoda 
Tento přístup spočívá v transformaci hospodářského výsledku na tok peněţ, tedy 
na rozdíl mezi příjmy a výdaji (Knápková, Pavelková a Štekr, 2013). 
Je vhodné provádět analýzu cash flow vícekrát do roka, protoţe příznivé roční cash 
flow můţe zakrývat platební potíţe v průběhu roku (Bartoš, 2014). 
2.10 Poměrové ukazatele 
Analýza poměrových ukazatelů představuje jádro metodiky finanční analýzy, 
z toho je tedy patrné, ţe je nejoblíbenější a nejrozšířenější metodou finanční analýzy 
(Mrkvička, 2006). Pomocí podílů jednotlivých ukazatelů charakterizují poměrové 
ukazatele vzájemný vztah mezi dvěma nebo více absolutními ukazateli. Nejčastějším 
zdrojem jsou rozvaha a výkaz zisku a ztráty. Nevýhodou těchto ukazatelů je nízká 
schopnost interpretace výsledů (Sedláček, 2011). 
Poměrové ukazatele se obvykle dělí podle oblastí finanční analýzy následovně: 
 ukazatele rentability, 
 ukazatele aktivity, 
 ukazatele zadluţenosti, 
 ukazatele likvidity, 
 ukazatele trţní hodnoty, 
 provozní ukazatele, 
 ukazatele na bázi finančních fondů a cash flow (Sedláček, 2011). 
2.10.1 Ukazatele rentability 
Jinak řečeno ukazatele výnosnosti vloţeného kapitálu, jsou měřítkem schopnosti 
podniku dosahovat zisku pouţitím investovaného kapitálu, tj. schopnosti vytvářet nové 
zdroje (Knápková, Pavelková a Štekr, 2013). Ve všech ukazatelích rentability se 





Rentabilita vloţeného kapitálu – Return of investment 
Vzhledem k tomu, ţe tento ukazatel vychází z výsledku hospodaření před 
zdaněním a úroky - EBIT, je vhodný pro srovnání různě zdaněných a zadluţených 
podniků (Bartoš, 2014). 
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Vzorec 7: Rentabilita vloţeného kapitálu (Zdroj: Bartoš, 2014) 
 
Rentabilita celkových aktiv – Return of aktiv 
Tento ukazatel je klíčovým měřítkem rentability. Dává do poměru zisk podniku 
s celkovými aktivy investovanými do podnikání a to bez ohledu na to, zda byl 
financován z vlastního, nebo cizího kapitálu (Scholleová, 2012). Lze ho vypočítat 
dvěma způsoby a to z výsledku hospodaření před zdaněním a úroky - EBIT i z výsledku 
hospodaření po zdanění - EAT. Tento ukazatel je vhodné srovnávat s odvětvovými 
průměry a slouţí především pro hodnocení managementu (Bartoš, 2014). 
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Vzorec 8: Rentabilita celkových aktiv z EAT (Zdroj: Bartoš, 2014) 
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Vzorec 9: Rentabilita celkových aktiv z EBIT (Zdroj: Scholleová, 2012) 
 
Rentabilita vlastního kapitálu – Return of common ekvity 
Tento ukazatel slouţí především vlastníkům společnosti, kteří pomocí něho 
zjišťují, zda jejich kapitál přináší dostatečný výnos a odpovídá velikosti jejich 




průměry dlouhodobých vkladů. Právě rozdíl mezi úročením vkladů a rentabilitou je 
rozhodující sloţkou k tomu, zda má být kapitál investován do společnosti, nebo uloţen 
v bance. V případě kladného rozdílu hovoříme o prémii za riziko, které investor 
bezpodmínečně podstupuje v případě investování peněz do podniku (Knápková, 
Pavelková a Štekr, 2013). 
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Vzorec 10: Rentabilita vlastního kapitálu (Zdroj: Scholleová, 2012) 
 
Rentabilita dlouhodobých zdrojů – Return of capital employed 
Tento ukazatel, lze ho také nazvat jako výnosnost dlouhodobě investovaného 
kapitálu, slouţí především k prostorovému srovnání podniků, zejména k hodnocení 
monopolních veřejně prospěšných společností, jako jsou vodárny, telekomunikace, atd. 
(Sedláček, 2011). 
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Vzorec 11: Rentabilita dlouhodobých zdrojů (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
Rentabilita trţeb 
Tento ukazatel presentuje, kolik korun zisku podnik utvoří z jedné koruny trţeb. 
Někdy je také nazýván jako ziskové rozpětí a slouţí k vyjádření ziskové marţe. Tato 
marţe se většinou porovnává s oborovým průměrem a platí, ţe pokud jsou hodnoty 
tohoto ukazatele niţší neţ oborový průměr, pak jsou ceny výrobků poměrně nízké 
a náklady příliš vysoké (Růčková, 2010). Pokud má tento ukazatel negativní vývoj, lze 
předpokládat, ţe se ani ostatní ukazatele nebudou vyvíjet správným směrem. Opět je 
moţné počítat rentabilitu trţeb z výsledku hospodaření před zdaněním a úroky 
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Vzorec 12: Rentabilita trţeb z EAT (Zdroj: Růčková, 2010) 
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Vzorec 13: Rentabilita trţeb z EBIT (Zdroj: Scholleová, 2012) 
 
2.10.2 Ukazatele aktivity 
Schopností tohoto ukazatele je měřit, jak efektivně podnik hospodaří se svými 
aktivy. V případě, ţe jich má více, neţ je potřebné, vznikají mu zbytečné náklady a tím 
pádem mu klesá zisk. V opačném případě, kdyţ má aktiv nedostatek, se musí vzdát 
potenciálně výhodných podnikatelských příleţitostí a přichází o výnosy (Sedláček, 
2011). Tyto ukazatele nejčastěji vyjadřují počet obrátek nebo dobu obratu jednotlivých 
sloţek aktiv nebo pasiv (Růčková, 2010). 
Obrat celkových aktiv 
Tento ukazatel udává počet obrátek celkových aktiv v trţbách za časový interval, 
nejčastěji jeden rok (Sedláček, 2011). Hodnoty ukazatele by se měly pohybovat 
v rozmezí 1,6 – 3. V případě, ţe je hodnota ukazatele menší, neţ 1,5, je nutno přijmout 
určitá opatření, především prověřit moţnosti efektivního sníţení celkových aktiv 
(Bartoš, 2014). 
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Vzorec 14: Obrat celkových aktiv (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
Obrat stálých aktiv 
Obrat stálých aktiv má podobnou vypovídací schopnost jako obrat celkových 




zařízení, atd). Tento i předešlý ukazatel je ovlivněn mírou odepsanosti majetku, čím 
více je investiční majetek odepsán, tím lepších výsledků budou ukazatele dosahovat 
za podmínek dosazení stejných hodnot trţeb (Knápková, Pavelková a Štekr, 2013). Ten 
samý efekt nastane v případě mezipodnikového srovnání, kdy „starší“ podnik vlastní 
investiční majetek jiţ dlouhou dobu a jelikoţ se vychází z historických cen, je tento 
majetek v rozvaze podhodnocen, a tudíţ bude vykazovat lepší hodnoty (Kislingerová, 
2010). Tento fakt je velice důleţitý a musí si ho být vědom kaţdý finanční analytik. 
Hodnoty tohoto ukazatele by měly vycházet vyšší neţ u ukazatele obratu celkových 
aktiv (Bartoš, 2014). 
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Vzorec 15: Obrat stálých aktiv (Zdroj: Knápková, Pavelková a Štekr, 2013) 
 
Obrat zásob 
Ukazatel obratu zásob říká, kolikrát je v průběhu roku prodána kaţdá poloţka 
zásob a kolikrát je znovu naskladněna. První slabinou tohoto ukazatele je fakt, ţe trţby 
odráţejí trţní hodnotu, zatímco zásoby se uvádějí v pořizovacích cenách, tím pádem 
ukazatel často nadhodnocuje skutečnou obrátku, proto by bylo vhodnější pouţít 
v čitateli místo trţeb náklady na prodané zboţí, tedy účet 504. Další problém spočívá 
v tom, ţe trţby představují tokovou veličinu, naproti tomu zásoby jsou veličinou 
stavovou, zobrazující stav k určitému datu. Tento nedostatek by se dal částečně 
odstranit dosazením průměrných ročních zásob. Hodnoty ukazatele se porovnávají 
především s oborovým průměrem, a pokud vychází vyšší, znamená to, ţe podnik nemá 
zbytečné nelikvidní zásoby. (Sedláček, 2011). 
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Doba obratu zásob 
Doba obratu zásob udává průměrný počet dnů, po něţ jsou zásoby vázány 
v podniku do doby jejich spotřeby, jedná-li se o suroviny a materiál, nebo do doby 
jejich prodeje v případě zásob vlastní výroby. Tento ukazatel je rovněţ indikátorem 
likvidity, protoţe udává počet dnů, za které se zásoba přemění v hotovost, popřípadě 
pohledávku. Doba obratu by měla být co nejniţší (Sedláček, 2011). 
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Vzorec 17: Doba obratu zásob (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
Doba obratu pohledávek 
Jinak řečeno průměrná doba splatnosti pohledávek, udává počet dnů, během nichţ 
je inkaso peněz za kaţdodenní trţby vázáno v pohledávkách. Po tuto dobu musí podnik 
v průměru čekat na inkaso plateb za své jiţ provedené trţby. Tento ukazatel je vhodné 
porovnat s dobou splatnosti faktur. V případě, ţe je doba obratu pohledávek delší, neţ 
doba splatnosti faktu, znamená to, ţe obchodní partneři neplní své závazky včas a řádně 
a je třeba přijmou určitá opatření na urychlení inkasa svých pohledávek (Sedláček, 
2011).  
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Vzorec 18: Doba obratu pohledávek (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
Doba obratu závazků 
Tento ukazatel prezentuje platební morálku firmy vůči svým dodavatelům. Udává 
totiţ průměrný počet dnů, které uplynou mezi nákupem zásob a jejich úhradou 
(Sedláček, 2011). Po tuto dobu podnik vyuţívá bezplatný obchodní úvěr a na základě 
rozdílu mezi dobou splatnosti pohledávek a dobou splatnosti závazků podnik zná počet 
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Vzorec 19: Doba obratu závazků (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
2.10.3 Ukazatele zadluţenosti 
Ukazatele zadluţenosti uvádějí vztah mezi vlastními a cizími zdroji financování 
podniku. Vypovídají o rozsahu, v jakém podnik financuje svůj majetek pomocí dluhu. 
Čím je podíl vlastního kapitálu větší, tím je podnik stabilnější a tím pádem zajímavější 
především pro investory a poskytovatele dlouhodobých úvěrů. Pro vlastníky společnosti 
ale není zadluţenost pouze negativní charakteristikou. Vlivem finanční páky můţe růst 
rentabilita (Sedláček, 2011). Dalším pozitivem cizího zdroje financování je tzv. daňový 
štít, díky kterému je cizí kapitál levnějším. Tento efekt je zaloţený na daňově 




Tento ukazatel můţeme spatřit také pod názvem ukazatel věřitelského rizika 
(Kislingerová, 2010). Udává, jaká část celkového majetku je kryta z cizích zdrojů. Pro 
věřitele je samozřejmě příznivější co nejniţší ukazatel zadluţenosti, protoţe v případě 
likvidace firmy roste riziko věřitelů úměrně růstu její zadluţenosti (Sedláček, 2011). 
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Vzorec 20: Celková zadluţenost (Zdroj: Kislingerová, 2010) 
 
Koeficient samofinancování 
Koeficient samofinancování udává, jaká část celkových aktiv je kryta vlastními 
zdroji. Vyjadřuje tedy finanční nezávislost firmy. Celková zadluţenost a koeficient 




podniku. Převrácená hodnota tohoto ukazatele představuje jiţ zmíněnou finanční páku 
(Sedláček, 2011). 
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Vzorec 21: Koeficient samofinancování (Zdroj: Sedláček, 2011) 
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Vzorec 22: Finanční páka (Zdroj: Synek a Kislingerová, 2010) 
 
Míra zadluţenosti 
Dalším často pouţívaným ukazatelem je míra zadluţenosti, která poměřuje vlastní 
a cizí zdroje podniku. Významný je například v okamţiku, kdy podnik ţádá o nový úvěr 
a banku zajímá především vývoj tohoto ukazatele v čase, zda se podíl cizích zdrojů 
zvyšuje, nebo sniţuje (Knápková, Pavelková a Štekr, 2013). 
 
                   
           
               
 
Vzorec 23: Míra zadluţenosti (Zdroj: Knápková, Pavelková a Štekr, 2013) 
 
Doba splácení dluhů 
Doba splácení dluhů udává, po kolika letech by byl podnik schopen splatit své 
dluhy při stávající výkonnosti. Doporučené hodnoty zahraničních podniků: 
 Finančně zdravé podniky – 3 roky 
 Průměr průmyslu – 4 roky 
 Řemeslné ţivnosti – 5 let 
 Velkoobchod – 6 let 
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Vzorec 24: Doba splácení dluhů (Zdroj: Bartoš, 2014) 
 
Úrokové krytí 
Ukazatel úrokového krytí udává, kolikrát je podnik schopen pokrýt úroky z cizího 
kapitálu poté, co jsou uhrazeny všechny náklady související s produktivní činností 
podniku (Scholleová, 2012). V literatuře se můţeme dočíst, ţe je postačující, kdyţ zisk 
pokryje úroky 3x aţ 6x (Sedláček, 2011). 
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Vzorec 25: Úrokové krytí (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
2.10.4 Ukazatele likvidity 
Likvidita podniku znamená, ţe je schopný přeměnit svůj majetek na prostředky, 
pomocí nichţ je moţné hradit své závazky. Ukazatele likvidity tedy vyjadřují schopnost 
podniku dostát včas a řádně svým závazkům. Likvidita je podmínkou solventnosti. Aby 
byl podnik solventní, musí být připravený hradit své dluhy v okamţiku, kdy nastala 
jejich splatnost, tedy mít dostatek likvidních prostředků, které lze rychle přeměnit na 
peníze a pouţít je k úhradě splatných závazků. Tyto ukazatele dávají do poměru to, čím 
je moţné zaplatit s tím, co je potřeba zaplatit. Lze definovat tři základní ukazatele 
likvidity a to běţnou, pohotovou a okamţitou (Sedláček, 2011).  
Běţná likvidita 
Neboli likvidita třetího stupně (Růčková, 2010). Definuje, kolikrát oběţná aktiva 
pokrývají krátkodobé závazky. V tomto případě je zapotřebí brát v potaz strukturu 
a správné ocenění zásob vzhledem k jejich prodejnosti a strukturu pohledávek vzhledem 
k jejich neplacení ve stanové lhůtě popřípadě nedobytnosti. Podnik s nesprávnou 




2011). Podle Bartoše (2014) by měl tento ukazatel dosahovat hodnot 2 – 3. Hodnoty 
menší neţ jedna jsou z hlediska finančního zdraví nepřijatelné. 
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Vzorec 26: Běţná likvidita (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
Pohotová likvidita 
Tento ukazatel lze spatřit i pod názvem likvidita druhého stupně (Růčková, 2010). 
Ve snaze zpřesnit předchozí ukazatel se z čitatele odstraní nejméně likvidní sloţka, teda 
zásoby. Z literatury je patrné, ţe by hodnota tohoto ukazatele neměla klesnout pod 
hodnotu 1. V takovém případě je totiţ podnik schopen hradit své krátkodobé závazky ze 
svých peněţních prostředků, krátkodobých cenných papírů a krátkodobých pohledávek. 
Nemusí tedy prodávat zásoby, aby pokryl své krátkodobé dluhy (Sedláček, 2011). 
Doporučené hodnoty tohoto ukazatele se tedy pohybují v rozmezí 1 - 1,5 (Růčková, 
2010). 
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Vzorec 27: Pohotová likvidita (Zdroj: Sedláček 2011) 
 
Okamţitá likvidita 
Někdy nazývána jako likvidita prvního stupně. Představuje to nejuţší vymezení 
likvidity (Růčková, 2010). Do čitatele se dosazují pouze peněţní prostředky a jejich 
ekvivalenty (Sedláček, 2011). Hodnoty tohoto ukazatele by se měly pohybovat 
v intervalu od 0,2 do 0,5. Vyšší hodnota ukazatele se povaţuje za špatné hospodaření 
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Vzorec 28: Okamţitá likvidita (Zdroj: Bartoš, 2014) 
 
2.10.5 Provozní ukazatele 
Tyto ukazatele jsou zaměřeny především dovnitř firmy. Nachází tedy uplatnění ve 
vnitřním řízení. Díky nim můţe management sledovat a analyzovat vývoj základní 
aktivity podniku. Tyto ukazatele se opírají o tokové veličiny (především náklady), 
jejichţ řízení má za následek hospodárné vynakládání jednotlivých druhů nákladů, a tím 
i dosahování vyššího konečného efektu (Sedláček, 2011). 
 
Mzdová produktivita 
Tento ukazatel vyjadřuje, kolik výnosů připadá na 1 Kč vyplacených mezd. Ukazatel by 
měl při horizontální analýze vykazovat rostoucí tendenci (Sedláček, 2011). 
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Vzorec 29: Mzdová produktivita (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
Produktivita práce z přidané hodnoty 
Ukazatel vyjadřuje podíl přidané hodnoty na jednoho pracovníka. Lze ji 
porovnávat s průměrnou mzdou na jednoho pracovníka (Scholleová, 2012). 
 
                                      
               
                 
 







Tento ukazatel udává zatíţenost výnosů podniku celkovými náklady. Ukazatel by 
měl mít klesající tendenci (Sedláček, 2011). 
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Vzorec 31: Nákladovost výnosů (Zdroj: Sedláček, 2011) 
 
2.11 Účelové výběry ukazatelů 
Takovéto ukazatele jsou sestavovány na základě komparativně-analytických nebo 
matematicko-statistických metod. Hlavní úlohou je sestavit takové výběry ukazatelů, 
které dokáţí kvalitně diagnostikovat finanční situaci podniku, popřípadě předpovídat 
jeho krizový vývoj. V závislosti na účelu jejich pouţití se dělí na bonitní a bankrotní 
modely (Sedláček, 2011). 
 Bonitní modely 
Diagnostikují finanční zdraví firmy za pomoci bodového hodnocení jednotlivých 
oblastí hospodaření (Knápková, Pavelková a Štekr, 2013). Na rozdíl od bankrotních 
modelů jsou zaloţeny převáţně na teoretických poznatcích. Umoţňují zhodnotit pozici 
firmy v porovnání s větším souborem podnikatelských subjektů (Sedláček, 2001). Do 
této skupiny modelů lze zařadit například Tamariho model nebo Kralickův Quicktest 
(Knápková, Pavelková a Štekr, 2013). 
2.11.1 Kralickův Quicktest 
Tento bonitní ukazatel poskytuje rychlou moţnost, s poměrně velmi dobrou 
vypovídací schopností, zhodnotit analyzovanou firmu. Byly vybrány čtyři ukazatele ze 
čtyř základních oblastí (stability, likvidity, rentability a výsledku hospodaření) 
(Sedláček, 2011). První dva ukazatele hodnotí finanční stabilitu firmy, druhé dvě 
rovnice hodnotí výnosovou situaci podniku (Růčková, 2010). Kralickův Quicktest 
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Vypočítaným výsledkům jsou přiřazeny bodové hodnoty podle následující tabulky. 














Samofinancování > 30 % > 20 % > 10 % > 0 % negativní 
Doba splácení 
dluhu 
< 3 roky < 5 let < 12 let > 12 let > 30 let 
CF v % trţeb > 10 % > 8 % > 5 % > 0 % negativní 
ROA > 15 % > 12 % > 8 % > 0 % negativní 
 
Bonita podniku se stanoví tak, ţe se kaţdý ukazatel nejdříve oklasifikuje podle 
tabulky 1 a výsledná známka se vypočítá jako aritmetický průměr známek získaných za 
jednotlivé ukazatele. Je vhodné vypočítat i průměrnou známku zvlášť pro finanční 





 Bankrotní modely 
Úkolem těchto modelů je podávat informace svým uţivatelům o tom, zda firmě 
v blízké době hrozí bankrot. Bankrotní modely byly odvozeny na základě skutečných 
dat u podniků, které v minulosti postihl bankrot, nebo naopak prosperovaly velmi dobře. 
Jsou zaloţeny na předpokladu, ţe jiţ několik let před úpadkem dochází v podniku 
k jistým anomáliím, ve kterých jsou obsaţeny příznaky budoucích problémů, a které 
jsou charakteristické právě pro ohroţené firmy (Sedláček, 2001). Tyto modely nejčastěji 
vychází z předpokladu, ţe má taková firma problémy s likviditou, s výší čistého 
pracovního kapitálu a s rentabilitou vloţeného kapitálu. Lze sem zařadit například 
Altmanův model nebo indexy IN (Knápková, Pavelková a Štekr, 2013). 
2.11.2 Altmanův index finančního zdraví (Z-score) 
Tento bankrotní ukazatel je v České republice poměrně oblíbený, 
pravděpodobně z důvodu jeho jednoduchosti výpočtu. Vypočítá se jako součet pěti 
běţných poměrových ukazatelů, kterým je přiřazena různá váha, z nichţ největší váhu 
má rentabilita celkového kapitálu (Růčková, 2010).  
Tento model je zaloţen na diskriminační metodě, tedy přímé statistické metodě, 
která spočívá v třídění pozorovaných objektů do dvou či více definovaných skupin 
podle určitých znaků. Na základě této metody lze určit váhu jednotlivých poměrových 
ukazatelů, které jsou obsaţeny jako proměnné tohoto modelu. Altman sestavil rovnici, 
která je vhodná pro skupiny firem veřejně obchodovatelných na burze i pro firmy, které 
nejsou veřejně obchodovatelné. Odlišnost těchto rovnic spočívá v hodnotách 
jednotlivých vah ukazatelů do Altmanova indexu vstupujících (Růčková, 2010). 
 
                                              
Vzorec 32: Altmanův index finančního zdraví (Zdroj: Růčková, 2010) 
 
    
                      






    
                
             
 
 
    
    
             
 
 
    
                                
           
 
 
    
     
             
 
 
Z následující tabulky lze vyčíst, zda je podnik dostatečně silný a bankrot mu 
nehrozí, zda má finanční potíţe a jeho další vývoj je nejistý, anebo jestli je podnik 
přímým kandidátem bankrotu (Bartoš, 2014). 
Tabulka 2: Interpretace výsledků Altmanova index (Zdroj: Růčková, 2010) 
Hodnoty Z Interpretace výsledků 
Z > 2,9 pásmo prosperity 
1,2 < Z < 2,9 pásmo šedé zóny 
Z < 1,2 pásmo bankrotu 
 
2.11.3 Indexy IN 
Pomocí matematicko-statistických modelů ratingu a praktických zkušeností při 
analýze finančního zdraví podniků byl manţeli Neumaierovými sestaven index 
důvěryhodnosti podniků pro české podmínky. V průběhu let byly sestaveny čtyři 
indexy: IN95, IN99, IN01 a IN05. V rámci vývoje se měnily jak počty poměrových 
ukazatelů, tak i váhy těchto ukazatelů (Knápková, Pavelková a Štekr, 2013). 
Index IN05 
Ukazatel IN05 se oproti předešlému ukazateli příliš nezměnil, došlo ale 




a Štekr, 2013). Výhodou Indexu IN05 je, ţe spojuje pohled věřitele (rating) a pohled 
vlastníka (BSC). Je kritériem pro hodnocení a srovnání kvality fungování podniků 
a současně i indikátorem včasné výstrahy (Sedláček, 2011).  
V případě, ţe se nákladové úroky blíţí k nule, mohl by ukazatel EBIT/nákladové 
úroky vyvolat problémy a zkreslení v rámci tohoto indexu, proto autoři doporučují, aby 
se velikost tohoto ukazatele omezila hodnotou 9 (Bartoš, 2014). 
 
          
      
           
      
    
               
      
    
      
  
       
      
      
      
             
                                            
 
Vzorec 33: IN05 (Zdroj: Knápková, Pavelková a Štekr, 2013) 
 
Stejně jako z tabulky 2 lze i z následující tabulky vyvodit, zda je podnik 
dostatečně finančně silný a nehrozí mu bankrot, nebo má naopak váţné finanční potíţe 
a je vysoká pravděpodobnost, ţe zbankrotuje.  
Tabulka 3: Hodnotící kritéria pro IN05 (Zdroj: Knápková, Pavelková a Štekr, 2013) 
Hodnoty IN05 Interpretace výsledků 
IN05 > 1,6 podnik tvoří hodnotu, nezbankrotuje 
0,9 < IN05 < 1,6 šedé zóny, nejistý vývoj 





3 ANALÝZA SPOLEČNOSTI PŘÍHODA S.R.O. 
V této části bakalářské práce nejprve zanalyzuji okolí podniku PŘÍHODA s.r.o. 
Následně vypočítám vybrané ukazatele finanční analýzy, které okomentuji a porovnám 
s oborovým průměrem. Dále je mým cílem vypočítat soustavy ukazatelů, kterými jsou 
Kralickův Quicktest, Altmanův index finančního zdraví a index IN05. Následně 
provedu souhrnné hodnocení finanční situace podniku. 
3.1 Analýza okolí podniku 
Jiţ v teoretické části jsem se zmínila o důleţitosti analýzy okolí podniku. Tato 
analýza poskytuje informace o faktorech, které mají vliv na chod podniku, ať uţ se 
jedná o faktory vnitřní, se kterými lze určitým způsobem pracovat, nebo o faktory 
vnější, které podnik nemůţe ovlivnit, ale lze se jim díky systematickému monitorování 
vnějších činitelů buď vyvarovat, nebo naopak vyuţít příleţitostí, které okolí podniku 
nabízí. 
3.1.1 Porterova analýza společnosti PŘÍHODA s.r.o. 
Porterův model patří mezi často pouţívané nástroje analýzy oborového okolí 
podniku. Analyzuje se konkurenční prostředí, hrozba vstupu nových konkurentů, 
nahraditelnost výrobků, vyjednávací síla dodavatelů i odběratelů. 
Konkurence v odvětví 
Výroba tkaninových potrubí je v České republice zatím ještě v plenkách. Nenašla 
jsem ţádnou domácí firmu, která by se podobnou výrobou zabývala. Společnost 
PŘÍHODA s.r.o. si drţí dokonce stálé postavení mezi top 5 světovými výrobci toho 
úzkého sortimentu. Jako největší konkurenty lze zmínit dánskou skupinu KE Fibertec, 
do níţ spadá mimo jiné i její odnoţ společnost Euro Air, jejíţ výrobní závod sídlí ve 
Varnsdorfu, americká společnost DuctSox, která je dceřinou společností Rite-Hite 
Corporation se sídlem v Milwaukee, společnost DurkeeSox, která je dceřinou 
společností americké společnosti Durkee International Industry Ltd. s výrobním 




lze zmínit společnost FabricAir, která má sídlo v Dánsku a obchodní kanceláře v USA, 
Německu, Velké Británii a Turecku. 
Potenciální nová konkurence 
Vstup nových konkurentů ovlivňují především vstupní bariéry. Předpokládám, ţe 
vstup na trh s tkaninovým potrubím by nebyl tak jednoduchý. Kaţdá společnost, stejně 
tak i společnost PŘÍHODA s.r.o., si chrání své know-how. Dlouholetá systematická 
práce na vývoji nových technických řešení je běh na dlouhou trať a není nikdy u konce 
a kaţdá nová potenciální konkurence by si tohoto faktu měla být vědoma. Společnost, 
která by se výrobou tkaninových potrubí chtěla zabývat, by musela vzít v potaz i 
poměrně vysokou kapitálovou náročnost (výstavba výrobních závodů, investice do 
nových zařízení, technologií, reklamních kampaní, krytí počátečních ztrát,…), vysokou 
odbornou vzdělanost (odborníky na proudění vzduchu, techniky, ….), také by musela 
vzít v potaz přístup k distribučním kanálům. Společnost PŘÍHODA s.r.o. si je velmi 
dobře vědoma důleţitosti tohoto činitele a jiţ nyní má ve více neţ 59 zemích světa své 
autorizované distributory. 
Substituty 
Substitutem k tkaninovému potrubí můţe být snad jen plastové, popřípadě 
plechové potrubí. Ale vzhledem k výhodám tkaninového potrubí (nejniţší poměr ceny a 
kvality, lehčí materiály, antibakteriální, poţárně odolné, antistatické, esteticky příjemné 
– lze si vybrat z 9 barev, nenáročné na údrţbu i instalaci,…) nepředpokládám, ţe právě 
plastové nebo plechové potrubí by mělo představovat hrozbu, spíše naopak. 
Dodavatelé 
Majitel společnosti, pan Příhoda, si nepřeje zveřejňovat jakékoliv informace o 
dodavatelích.  
Odběratelé 
Mezi stálé odběratele lze zařadit autorizované distributory, kteří slouţí jako 
mezičlánek při prodeji výrobků do celého světa a jsou jimi například společnost 
AirQuell, která působí v Německu, Rakousku a Švýcarsku, společnost Trede Group Llc 
se sídlem v Rusku, společnost Green Holdings z Mexika, společnost Becsa, která sídlí 




společnost Cosair Products Pty Ltd působící v Austrálii a na Novém Zélandu a spousta 
dalších. Z konečných spotřebitelů lze zmínit například společnosti Seat, Audi, Kia, 
Škoda Auto, BMW, Airbus, Ferrari, Zott, Meggle, Danone, Ferrero, Nestle, Coca-Cola, 
Procter & Gamble, L‘OREAL, Avon,  Sony, Bosch, Honeywell, Amazon, IKEA, 
plavecké bazény v Berlíně, Moskvě, galerie umění v Libanonu, univerzita Queen Mary 
v Londýně nebo například zimní stadion v Hlinsku, kde sídlí i společnost PŘÍHODA 
s.r.o. Vzhledem k výhodám tkaninového potrubí byly tyto produkty instalovány i na 
letních olympijských hrách v Aténách v roce 2004, na zimních olympijských hrách 
v Turině v roce 2006, na zimních olympijských hrách v Soči v roce 2014, na závodech 
Formule 1, své vyuţití tkaninové potrubí nalezlo i v polních nemocnicích a armádních 
stanech. Tkaninové vyústky pro distribuci vzduchu nalezly své uplatnění i ve vagonech 
metra, vlaků a tramvají. 
3.1.2 SWOT analýza společnosti PŘÍHODA s.r.o. 
Schopnost SWOT analýzy je sjednotit získaná data a následně vyhodnotit 
poznatky, proto se řadí mezi základní metody strategické analýzy. V rámci této analýzy 
se budeme zabývat vnitřním prostředím, tedy silnými a slabými stránkami a dále 
vnějším prostředím, které je specifické pro výskyt příleţitostí a hrozeb. 
Vnitřní prostředí 
Vnitřní prostředí je jistým způsobem v kompetenci společnosti, a proto ho lze 
určitým postupem ovlivnit a pracovat s ním. 
 Silné stránky 
Společnost PŘÍHODA s.r.o. si udrţuje stálé postavení mezi pěti nejvýznamnějšími 
výrobci v tomto odvětví na světě. 
Jako velkou výhodu lze určitě zmínit inovativnost. Kaţdý rok totiţ uvádí firma na 
trh několik nových technických řešení, která jsou výsledkem systematické práce 
vývojového oddělení, tudíţ si firma získává stále nové zákazníky. Jako první začala 
společnost PŘÍHODA s.r.o. pouţívat mikroperforaci tkanin, podtlakové tkaninové 
potrubí pro odsávání vzduchu, čtyřhranný tvar, potrubní díly s nastavitelnou délkou, 




průřezu otvorů pro distribuci vzduchu. Kromě toho je většina pouţívaných komponent 
originálně vyvinutá společností PŘÍHODA s.r.o.  
Společnost má své autorizované distributory nejen v Evropské unii, ale i ve třetích 
zemích a má jich zhruba 59. 
Tkaninové potrubí společnosti PŘÍHODA s.r.o. si své příznivce získá určitě i díky 
poměru cena/kvalita. Tento typ vzduchového potrubí se můţe pochlubit výrazně niţšími 
náklady na dodávku a montáţ. Je výrazně lehčí neţ plechová potrubí, tudíţ se s ním 
snadněji manipuluje a jeho instalace můţe probíhat i za běţného provozu a čas strávený 
na instalaci je aţ pětinový. Snadněji se čistí, stačí vyprat v pračce s klasickým pracím 
práškem. Působí antibakteriálně, antistaticky, materiál je nehořlavý. A jako bonus – lze 
si nechat ušít potrubí v devíti barevných odstínech, proto můţe tkaninové potrubí plnit i 
funkci estetického doplňku. 
Silnou stránkou je určitě i fakt, ţe má společnost perfektně vypracované interní 
směrnice. Kaţdý zaměstnanec přesně ví, co spadá do jeho kompetencí a za co je 
zodpovědný, tudíţ se předchází zmatkům a nedorozuměním. Provoz tedy probíhá 
hladce a efektivně. 
PŘÍHODA s.r.o. se snaţí oslovit zájemce i pomocí faktu, ţe potrubí šije ze 100% 
recyklovaných materiálů. Kaţdý čtvereční metr tkaniny ušetří 13 PET lahví ze skládky. 
Společnost PŘÍHODA s.r.o., ať uţ osobně nebo v zastoupení svých distributorů, se 
aktivně účastní všech důleţitých světových veletrhů v tomto oboru. Loni se stánek 
PŘÍHODA s.r.o. objevil například v New Yorku, Londýně, Praze, Moskvě, Pekingu, 
Nurembergu, a Dubai a letos uţ se objevil stánek v Chicagu, Frankfurtu a Šanghaji. 
 Slabé stránky 
Jako jediná slabá stránka mě napadá fakt, ţe je na skladě příliš mnoho materiálu, 
aby se zajistila plynulá výroba, tudíţ spousta vázaných peněz, které by se mohly jinde 
vyuţít efektivněji. 
Vnější prostředí 
Vnější prostředí uţ nespadá do kompetencí společnosti, představuje okolní 
faktory, které zasahují do chodu společnosti a ta můţe buď vyuţívat příleţitostí, které jí 





PŘÍHODA s.r.o. má 59 autorizovaných distributorů po celém světě. Příleţitostí pro 
něho je obsadit i zbylé země, kde ještě svého distributora nemá, pro Jiţní Ameriku by to 
mohla být například Brazílie, co se Asie týče, ţádné zastoupení není v Indii, coţ je 
poměrně škoda vzhledem k tomu, ţe PŘÍHODA s.r.o. má zřízenou kancelář přímo 
v Číně, tudíţ by spolupráce s Indií mohla probíhat velmi snadno a plynule. Afrika je 
téměř neobsazená, kromě Egypta, Tuniska, Jihoafrické republiky a Botswany. V Africe 
jsou klimatické podmínky sice jak dělané pro klimatizace, nicméně ekonomická situace 
tomuto faktu moc nenahrává. 
 Hrozby 
Zvýšení vstupních cen materiálů, především tkanin, ze kterých jsou potrubí a 
výpustky šity by mohly pro společnost představovat skutečnou hrozbu. Ještě větší 
problém by nastal v případě zavedení různých bariér vstupu na mezinárodní trh, zvýšení 
cel, daní, apod. 
Posílení kurzu české měny by, vzhledem k tomu, ţe firma vyváţí více neţ 90 % své 
produkce, také nemělo moc pozitivní dopad. 
3.2 Absolutní ukazatele 
V této části bakalářské práce se budeme zabývat horizontální analýzou rozvahy a 
výkazu zisku a ztráty. Vzhledem k tomu, ţe společnost PŘÍHODA s.r.o. nemá 
povinnost sestavovat výkaz cash flow a já jsem si ho vypočítala jen pro potřeby 
aplikace určitých hodnot do vybraných ukazatelů finanční analýzy, rozhodla jsem se, ţe 
horizontální analýzu výkazu cash flow počítat nebudu. Následně se zde budeme zabývat 
vertikální analýzou rozvahy a výkazu zisku a ztráty.  
3.2.1 Horizontální analýza 
V rámci horizontální analýzy budeme zjišťovat vývojové trendy jednolitých 
poloţek rozvahy a výkazu zisku a ztráty. Vypočítáme nejenom absolutní meziroční 





Horizontální analýza rozvahy 
V této části bakalářské práce budeme zkoumat vývojový trend poloţek rozvahy 
jak v absolutní výši, tak procentní změnu. 
Tabulka 4: Horizontální analýza aktiv v letech 2009 aţ 2013 (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní zpracování dle 
účetních výkazů společnosti PŘÍHODA s.r.o.) 
Aktiva 
2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/103 
v Kč v % v Kč 
v 
% 
v Kč v % v Kč 
v 
% 
Aktiva celkem -2 793 -5 7 289 12 -208 0 14 169 21 
Dlouhodobý majetek -2 460 -10 1 662 7 3 415 14 4 063 14 
Dlouhodobý nehmotný 
majetek 
-93 -55 444 577 1 125 216 -510 -31 
Software -93 -55 136 177 1 177 553 -457 -33 
Jiný DNM 0 0 308 0 -52 -17 -53 -21 
Dlouhodobý hmotný 
majetek 
-2 367 -9 1 218 5 2 290 9 4 573 17 
Pozemky 0 0 0 0 169 86 234 64 
Stavby 159 1 828 6 1 303 9 8 888 58 
Samostat. movité věci -4 582 -38 -1 128 -15 -201 -3 -90 -1 
Nedokončený DHM 2 056 864 1 518 66 1 019 27 -4 459 -92 
Dlouhodobý finanční 
majetek 
0 0 0 0 0 0 0 0 
Oběţná aktiva 638 2 6 499 21 -1 963 -5 10 862 30 
Zásoby -21 0 5 041 25 -2 564 -10 4 632 20 
Materiál -58 0 4 763 24 -2 345 -9 4 148 18 
Nedokončená výroba 45 0 83 184 -46 -36 256 312 
Výrobky -8 -11 195 305 -173 -67 228 265 
Dlouho. pohledávky 0 0 0 0 0 0 0 0 
Krátko. pohledávky 151 1 1 989 19 -1 477 -12 5 858 54 
Pohledávky 
z obchodních vztahů 
-923 -12 4 171 61 -1 520 -14 3 645 39 
Stát – daňové 
pohledávky 
-952 -65 375 72 -330 -37 163 29 
Krátkodobé 
poskytnuté zálohy 
2 010 253 -2 464 -88 383 113 1 960 271 
Dohadné účty aktivní -24 -100 0 0 0 0 0 0 
Jiné pohledávky 40 53 -93 -81 -10 -45 90 750 
Krátkodobý finanční 
majetek 
508 279 -531 -77 2 078 1 307 372 17 
Peníze 0 0 -124 -83 171 684 48 24 
Účty v bankách 508 1 539 -407 -75 1 907 1 423 324 16 
Časové rozlišení -971 -17 -872 -19 -1 660 -43 -756 -35 
Náklady příštích 
období 
-971 -17 -923 -20 -1 677 -44 -786 -38 




Z tabulky 4 lze vyvodit, ţe vývoj dlouhodobého majetku byl pozitivní, kromě 
změny mezi roky 2009 a 2010, kdy byl zaznamenán pokles, dlouhodobý majetek měl 
rostoucí tendenci, coţ znamená, ţe společnost investovala do dlouhodobého majetku. 
Mezi lety 2010/2011 a 2011/2012 investovala společnost do softwaru, pozemky začala 
dokupovat mezi roky 2011/2012 a 2012/2013, ale především směřovala investice do 
staveb, u kterých byla zaznamenaná výše meziroční změny stále kladná a rostoucí. 
Výjimku z dlouhodobého majetku tvořila poloţka Samostatné movité věci, která měla 
naopak klesající charakter. Předpokládám, ţe se společnost zbavovala jiţ odepsaných a 
opotřebovaných zařízení, které uţ ke své činnosti nepotřebovala. Dlouhodobý finanční 
majetek společnost ţádný neevidovala. 
Graf 1: Vývoj dlouhodobého majetku v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
Nyní se zaměříme na oběžný majetek. Oběţná aktiva aţ do roku 2011 rostly, mezi 
roky 2011 a 2012 byl zaznamenaný 5% pokles, coţ mohlo zapříčinit sniţování objemu 
materiálu právě mezi roky 2011 a 2012. Společnost pravděpodobně projevila snahu 
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nevázat tolik finančních prostředků právě v zásobách, ale raději je pouţít 
v lukrativnějších oblastech jako jsou například investice do dlouhodobého majetku. 
Krátkodobé pohledávky, stejně jako zásoby, zaznamenaly mezi roky 2011 a 2012 
12% pokles. Naopak meziroční změna mezi lety 2012 a 2013 byla veliká, krátkodobé 
pohledávky vzrosty o 54 %. Krátkodobý finanční majetek zaznamenal pokles v období 
2010 a 2011, kdy poměrně výrazně poklesla hodnota finanční prostředků na běţném 
účtu. 
Graf 2: Vývoj oběţných aktiv v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
Časové rozlišení ve všech sledovaných obdobích klesá, coţ představuje pozitivní 
vývoj především poloţky Náklady příštích období, společnost si tedy do dalších let 
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Tabulka 5: Horizontální analýza pasiv v letech 2009 aţ 2013 (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní zpracování dle 
účetních výkazů společnosti PŘÍHODA s.r.o.) 
Pasiva 
2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 
v Kč v % v Kč v % v Kč v % v Kč 
v 
% 
Pasiva celkem -2 793 -5 7 289 12 -208 0 14 169 21 
Vlastní kapitál 3 839 13 4 367 13 12 787 33 16 547 32 
Základní kapitál 0 0 0 0 0 0 0 0 
Kapitálové fondy 0 0 0 0 0 0 0 0 
Rezervní fondy 0 0 0 0 0 0 0 0 
VH minulých let 109 0 3 675 13 4 088 13 12 786 36 
Nerozdělený zisk 
minulých let 
109 0 3 675 13 4 088 13 12 786 36 
VH běţného 
účetního období 
3 730 209 692 13 8 699 140 3 761 25 
Cizí zdroje -6 632 -21 2 922 12 -12 995 -46 -2 378 -16 
Rezervy -296 -100 0 0 0 0 0 0 
Rezervy podle zvl. 
práv. předpisů 
-296 -100 0 0 0 0 0 0 
Dlouhodobé závazky -298 -20 -272 -23 -170 -18 135 18 
Odloţený daňový 
závazek 
-298 -20 -272 -23 -170 -18 135 18 
Krátkodobé závazky -4 230 -30 2 754 28 -2 483 -20 -928 -9 
Závazky 
z obchodních vztahů 
-3 532 -55 3 641 126 -3 451 -53 570 19 
Závazky ke 
společníkům 
0 0 1 25 -1 -20 0 0 
Závazky 
k zaměstnancům 
128 11 217 17 290 19 245 14 
Závazky ze SZ a ZP 97 15 138 18 153 17 124 12 
Stát – daňové 
závazky a dotace 
814 761 -144 -16 1 578 203 -883 -37 
Krátkodobé přijaté 
zálohy 
-396 -55 -235 -73 -25 -29 -20 -32 
Dohadné účty 
pasivní 
-98 -20 73 19 36 8 -63 -13 
Jiné závazky -1 243 -28 -937 -29 -1 063 -46 -901 -71 
Bankoví úvěry a 
výpomoci 
-1 808 -11 440 3 -10 342 -71 -1 585 -37 
Bankovní úvěry 
dlouhodobé 
-2 601 -33 1 139 22 -2 090 -33 -1 585 -37 
Krátkodobé 
bankovní úvěry 
793 10 -699 -8 -8 252 -100 0 0 
Časové rozlišení 0 0 0 0 0 0 0 0 
  
Z tabulky 5 je patrné, ţe vlastní kapitál ve sledovaném období stále rostl. Tento 




společnosti hromadil a také výsledek hospodaření běţného účetního období, který 
v roce 2010 vzrostl dokonce dvojnásobně oproti roku 2009. V roce 2012 byl 
zaznamenán také poměrně veliký nárůst výsledku hospodaření a to takový, ţe byl v roce 
2012 1,4x větší, neţ v předešlém roce. 
Graf 3: Vývoj vlastního kapitálu v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
Cizí zdroje ve sledovaném období, kromě roku 2011, klesaly. Společnost v roce 
2010 vyčerpala rezervy a od té doby ţádné netvořila. Společnost kaţdý rok, aţ na rok 
2013, sniţovala výši odloţeného daňového závazku. Závazky z obchodních vztahů 
měly kolísavý charakter. Závazky k zaměstnancům kaţdý rok rostly a to z toho důvody, 
ţe společnost kaţdý rok zaměstnávala větší počet zaměstnanců, od tohoto faktu se 
odvíjí i závazky vůči sociálnímu zabezpečení a zdravotnímu pojištění, které mají ve 
sledovaném období také růstový charakter. Daňové závazky a dotace mají velmi 
kolísavý charakter. Poloţka jiné závazky vykazuje po celou dobu sledování klesající 
charakter. Dlouhodobé bankovní úvěry mají, mimo rok 2011, kdy si společnost půjčila 
zhruba 1 milion Kč, klesající charakter, to znamená, ţe společnost nepotřebuje 
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Výsledek hospodaření minulých let




k financování svých aktivit čerpat další úvěry. Co se krátkodobých bankovních úvěrů 
týče, společnost od roku 2012 ţádný krátkodobý úvěr nepotřebovala.  
Kromě roku 2011, kdy vzrostly cizí zdroje, pravděpodobně díky poměrně 
velkému navýšení krátkodobých závazků z obchodních vztahů, společnost cizí zdroje 
sniţovala a naopak zvyšovala vlastní kapitál. Společnost se tedy stává konzervativnější 
a tím pádem je i stabilnější a zajímavější z pohledu věřitelů. 
Graf 4: Vývoj cizích zdrojů v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
Horizontální analýza výkazu zisku a ztráty 
 V této podkapitole se budeme zabývat horizontální analýzou tokových veličin, 
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Vývoj cizích zdrojů v letech 2009 až 2013 
Rezervy Dlouhodobé závazky




Tabulka 6: Horizontální analýza výkazu zisku a ztráty v letech 2009 aţ 2013 (v tis. Kč) (Zdroj: 
vlastní zpracování dle účetních výkazů společnosti PŘÍHODA s.r.o.) 
Poloţky 
2009/2010 2010/2011 2011/2012 2012/2013 
v Kč v % v Kč v % v Kč v % v Kč v % 
Výkony                                                                                  13 065 16 10 814 11 23 849 22 17 169 13 
Trţby za prodej vlast. 
výrobků a sluţeb 
13 055 16 10 534 11 24 321 23 16 463 13 
Změna stavu zásob 
vlastní činnosti 
10 77 280 9333 -495 -179 702 322 
Aktivace 0 0 0 0 23 0 4 17 
Výkonová spotřeba                                                              3 376 7 7 460 14 6 850 11 9 659 14 
Spotřeba mat. a energ. 1 630 4 7 057 18 6 829 15 3 875 7 
Sluţby 1 746 12 403 2 21 0 5 784 35 
Přidaná hodnota 9 689 30 3 354 8 16 999 37 7 510 12 
Osobní náklady 3 892 16 4 557 16 5 915 18 4 715 12 
Mzdové náklady 2 418 14 3 245 16 4 245 18 3 258 12 
Odměny členům 
orgánů spolčenosti 
-3 -5 12 20 0 0 0 0 
Náklady na SZ a ZP 1 073 19 1 095 17 1 493 19 1 046 11 
Sociální náklady 404 33 205 13 177 10 411 21 
Daně a poplatky 37 60 -9 -9 -14 -16 -9 -12 
Odpisy DNM a DHM 601 11 -912 -15 -1 155 -23 -580 -15 
Trţby z prodeje DM a 
materiálu 
-428 -79 -98 -88 -10 -77 28 933 
Trţby z prodeje DM -435 -81 -100 -100 0 0 0 0 
Trţby z prodeje 
materiálu 
7 175 2 18 -10 -77 28 933 
Zůstatková cena 
prodaného DM a mat. 
397 1588 -410 -97 -10 -83 17 850 
Zůstatková cena DM -1 -100 0 0 0 0 0 0 
Prodaný materiál 398 1658 -410 -97 -10 -83 17 850 
Změna stavu rezerv a 
opravných poloţek 
-793 2478 819 -99 111 -1850 -91 -87 
Ostatní prov. výnosy 79 7 460 40 -197 -12 -335 -24 
Ostatní prov. náklady 690 63 -677 -38 924 83 -81 -4 
Provozní VH 4 516 135 348 4 11 021 134 3 232 17 
Nákladové úroky 28 4 -145 -20 -116 -20 -243 -54 
Ostatní fin. výnosy -466 -20 80 4 281 14 89 4 
Ostatní fin. náklady -398 -14 -450 -18 609 31 -735 -28 
Finanční VH -96 8 675 -54 -212 36 1 067 -135 
Daň z příjmů za 
běţnou činnost 
691 169 330 30 2 110 148 538 15 
Splatná  598 75 306 22 2 007 118 233 6 
Odloţená 93 -24 24 -8 103 -38 305 -179 
VH za běţnou činnost 3 729 209 693 13 8 699 140 3 761 25 
Mimořádné výnosy 1 0 -1 -100 0 0 0 0 
Mimořádný VH 1 0 -1 -100 0 0 0 0 
VH za účetní období 3 730 209 692 13 8 699 140 3 761 25 




Na základě struktury trţeb můţeme konstatovat, ţe se nejedná o obchodní firmu, 
protoţe trţby za prodané zboţí jsou ve všech sledovaných letech nulové. Naopak 
můţeme říci, ţe se jedná o výrobní podnik, který dosahuje trţeb právě z výroby 
vlastních výrobků a popřípadě poskytování sluţeb spojených s instalací a montáţí svých 
výrobků. 
Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb v celém sledovaném období rostly. 
Největší nárůst byl zaznamenán v roce 2012, kdy se trţby navýšilo zhruba o 23 %, coţ 
představuje nárůst o více neţ 24 mil. Kč oproti roku 2011.  
Výkonová spotřeba po celé sledované období také rostla. Největší nárůst byl 
zaznamenán v roce 2013, kdy výkonová spotřeba vzrostla o necelých 10 mil. Kč. Růst 
trţeb byl však mnohonásobně vyšší, neţ růst výkonové spotřeby, coţ značí vývoj 
správným směrem.  
Vývoj přidané hodnoty měl od roku 2009 aţ do roku 2013 také stále rostoucí 
charakter. Největší změna byla, stejně jako u trţeb z prodeje vlastních výrobků a sluţeb, 
zaznamenána v roce 2012, kdy přidaná hodnota vzrostla o 37 %, coţ představuje nárůst 






























Vývoj výkonů, výkonové spotřeby a přidané 
hodnoty v letech 2009 až 2013 
Výkony Výkonová spotřeba Přidaná hodnota





Osobní náklady také stále rostly, ale vzhledem k tomu, ţe v rámci těchto pěti 
analyzovaných let rostl i počet zaměstnanců, je tento vývoj pochopitelný. 
Vývojový trend provozního výsledku hospodaření byl také po celé sledované 
období kladný. Nejmenší nárůst můţeme vidět v roce 2011, kdy vzrostl o pouhé 4 %, 
tudíţ zhruba o 348 000 Kč, naopak v roce 2012 vzrostl o 134 % oproti předešlému roku, 
tedy přibliţně o 11 mil. Kč. 
Výsledek hospodaření za účetní období vykazuje v rámci celého sledovaného 
období stále rostoucí charakter. Opět můţeme konstatovat, ţe v roce 2011 byl 
zaznamenán nejmenší nárůst a to o 13 %, tedy zhruba o 700 tis. Kč oproti roku 2010, 
naopak v roce 2012 byl nárůst v hodnotě necelých 9 mil. Kč. 
Graf 6: Vývoj výsledku hospodaření za účetní období v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní 
zpracování) 
 
3.2.2 Vertikální analýza 
Na rozdíl o horizontální analýzy, která se zabývá analýzou vývoje v časových 
řadách, vertikální analýza se zaměřuje na procentní rozbor jednotlivých pokoţek, 
vyjadřuje tyto poloţky jako procentní podíly jiných poloţek. V této kapitole se 
zaměříme na vertikální analýzu rozvahy.  
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Vývoj výsledku hospodaření za účetní 
období v letech 2009 až 2013 




Tabulka 7: Vertikální analýza aktiv v letech 2009 aţ 2013 (v %) (Zdroj: vlastní zpracování dle 
účetních výkazů společnosti PŘÍHODA s.r.o.) 
Aktiva 2009 2010 2011 2012 2013 
Aktiva celkem 100  100  100  100  100  
Dlouhodobý majetek 41,51 39,31 37,50 42,77 40,29 
Dlouhodobý nehm. majetek 0,27 0,13 0,78 2,48 1,41 
Software 0,27 0,13 0,32 2,10 1,16 
Jiný DNM 0,00 0,00 0,46 0,39 0,25 
Dlouhodobý hmotný majetek 41,23 39,18 36,71 40,29 38,87 
Pozemky 0,32 0,33 0,29 0,55 0,74 
Stavby 21,25 22,52 21,29 23,33 30,27 
Samostatné movité věci 19,29 12,45 9,39 9,11 7,40 
Nedokončený DHM 0,38 3,88 5,74 7,29 0,46 
Dlouhodobý fin. majetek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Oběţná aktiva 49,35 52,76 56,75 53,96 57,96 
Zásoby 32,77 34,28 38,10 34,35 34,06 
Materiál 32,65 34,09 37,52 34,10 33,25 
Nedokončená výroby 0,00 0,08 0,19 0,12 0,42 
Výrobky 0,12 0,11 0,39 0,13 0,39 
Dlouhodobé pohledávky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Krátkodobé pohledávky 16,29 17,31 18,41 16,23 20,66 
Pohledávky z obch. vztahů 12,47 11,50 16,52 14,27 16,29 
Stát – daňové pohledávky 2,37 0,88 1,35 0,85 0,90 
Krátkodobé poskyt. zálohy 1,28 4,74 0,51 1,09 3,34 
Dohadné účty aktivní 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 
Jiné pohledávky 0,12 0,19 0,03 0,02 0,13 
Krátkodobý finanční majetek 0,29 1,17 0,24 3,38 3,24 
Peníze 0,24 0,25 0,04 0,30 0,30 
Účty v bankách 0,05 0,91 0,20 3,08 2,94 
Časové rozlišení 9,15 7,94 5,75 3,27 1,75 
Náklady příštích období 9,15 7,94 5,68 3,16 1,63 
Příjmy příštích období 0,00 0,00 0,08 0,10 0,12 
 
V případě vertikální analýzy aktiv společnosti PŘÍHODA s.r.o. nelze na první 
pohled jednoznačně říci, zda se jedná o kapitálově lehčí, nebo těţší podnik. Dlouhodobý 
majetek a oběţná aktiva jsou poměrně vyrovnána. Větší část aktiv ale tvoří oběţná 
aktiva. Od roku 2010 představují oběţná aktiva více neţ 50 % celkových aktiv, proto by 
se dalo hovořit spíše o kapitálově lehčí společnosti. Dlouhodobý majetek se pohybuje 
kolem 40 % celkových aktiv. Podíl časového rozlišení ve sledovaném období klesá, 
v roce 2009 zaujímalo časové rozlišení – konkrétně náklady příštích období zhruba 




Dlouhodobý majetek tvoří především dlouhodobý hmotný majetek, konkrétně jsou 
to stavby a samostatné movité věci. Pozemky sice ve sledovaném období zvyšují svůj 
podíl, ale i v roce 2013 stále tvoří zanedbatelnou část celkových aktiv. Nedokončený 
dlouhodobý hmotný majetek do roku 2013 zvyšoval svůj podíl, ale v roce 2013 pokles 
pod 0,5 %, coţ byl správný krok. Dlouhodobý nehmotný majetek do roku 2011 netvoří 
ani 1 % z celkových aktiv. V roce 2012 se podíl zvýšil na 2,48 % a následující rok se 
podíl pozemků na aktivech opět propadl a to na 1,41 %. Dlouhodobý finanční majetek 
společnost ţádný nevlastní. 
Oběžná aktiva jsou tvořena především zásobami. V rámci celého sledovaného 
období tvoří zásoby více neţ polovičku oběţných aktiv a dokonce představují zhruba 
jednu třetinu celkových aktiv. Tento fakt ale není moc pozitivní, protoţe zásoby 
vyvolávají náklady a zadrţují finanční prostředky. Společnost nemá ţádné dlouhodobé 
pohledávky, naopak krátkodobé pohledávky se pohybují kolem 16 aţ 20 % celkových 
aktiv. Krátkodobý finanční majetek je v roce 2009 a 2011 pod 1 %, coţ můţe vyvolávat 
problémy s likviditou, ale tou se budeme zabývat aţ v následujících kapitolách. V roce 
2010, 2012 a 2013 je podíl krátkodobého finančního majetku nad úrovní 1 %, 
v posledních dvou letech dokonce nad 3 %. 
Podíl časového rozlišení aktiv ve sledovaném období postupně klesal. Začínal 








2009 2010 2011 2012 2013
41,51% 39,31% 37,50% 42,77% 40,29% 
49,35% 52,76% 56,75% 53,96% 57,96% 
















Tabulka 8: Vertikální analýza pasiv v letech 2009 aţ 2013 (v %) (Zdroj: vlastní zpracování dle 
účetních výkazů společnosti PŘÍHODA s.r.o.) 
Pasiva 2009 2010 2011 2012 2013 
Pasiva celkem 100 100 100 100 100 
Vlastní kapitál 48,56 57,34 57,63 77,11 84,10 
Základní kapitál 0,16 0,17 0,15 0,15 0,12 
Kapitálové fondy 0,15 0,16 0,14 0,14 0,12 
Rezervní fondy 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 
VH minulých let 45,37 47,69 47,99 54,31 60,64 
Nerozdělený zisk min. let 45,37 47,69 47,99 54,31 60,64 
VH běţného účetního období 2,88 9,32 9,34 22,50 23,21 
Cizí zdroje 51,44 42,66 42,37 22,89 15,90 
Rezervy 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 
Rezervy podle zvl. práv. před. 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 
Dlouhodobé závazky 2,41 2,02 1,39 1,14 1,11 
Odloţený daňový závazek 2,41 2,02 1,39 1,14 1,11 
Krátkodobé závazky 22,68 16,60 18,92 15,23 11,39 
Závazky z obchodních vztahů 10,35 4,87 9,81 4,63 4,53 
Závazky ke společníkům 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 
Závazky k zaměstnancům 1,88 2,19 2,27 2,72 2,54 
Závazky ze SZ a ZP 1,06 1,27 1,34 1,57 1,45 
Stát – daňové záv. a dotace 0,17 1,56 1,17 3,55 1,83 
Krátkodobé přijaté zálohy 1,16 0,54 0,13 0,09 0,05 
Dohadné účty pasivní 0,78 0,65 0,69 0,75 0,54 
Jiné závazky 7,27 5,51 3,50 1,91 0,45 
Bankoví úvěry a výpomoci 25,87 24,03 22,06 6,52 3,40 
Bankovní úvěry dlouhodobé 12,70 8,90 9,64 6,52 3,40 
Krátkodobé bankovní úvěry 13,17 15,13 12,42 0,00 0,00 
Časové rozlišení 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
 
Z tabulky 8 je patrné, ţe společnost PŘÍHODA s.r.o. upřednostňuje vlastní zdroje 
financování. Podíl vlastního kapitálu na celkových pasivech v celém sledovaném 
období roste a v roce 2013 uţ dosahuje dokonce více neţ 84 %. Naopak podíl cizích 
zdrojů výrazně klesá. Časové rozlišení se ve sledovaném období nevyskytuje. 
Vlastní kapitál tvoří především nerozdělený zisk minulých let a výsledek 
hospodaření běţného účetního období. Podíl nerozděleného zisku minulých let na 
celkových pasivech ve sledovaném období stále rostl, v roce 2013 dosáhl dokonce 
hodnoty 60,64 %. Výsledek hospodaření běţného účetního období také ve všech 





Jak jsem se zmínila jiţ výše, cizí zdroje v čase ztrácí svůj podíl na celkových 
pasivech. V roce 2009 tvořily ještě více neţ polovičku pasiv, v roce 2013 však jejich 
podíl klesl na necelých 16 % celkových pasiv. Tento fakt měl zřejmě na svědomí 
poměrně prudký pokles podílu bankovních úvěrů a výpomocí na celkových pasivech, 
které z původní hodnoty 25,87 % klesly na 3,40 % v průběhu sledovaného období. 
Pokles cizích zdrojů by mohl být ovlivněn i sniţováním podílu krátkodobých závazků 
na celkových pasivech, které klesly z 22,68 % na 11,39 %. 
Poloţky časového rozlišení pasiv se ve sledovaném období nevyskytovalo. 
Graf 8: Struktura pasiv v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
3.3 Rozdílové ukazatele 
Nyní se zaměříme na rozdílové ukazatele, kterými jsou čistý pracovní kapitál, 
čisté pohotové prostředky a čistý peněţně-pohledávkový finanční fond. Tyto ukazatele 
slouţí především k analýze a řízení likvidity podniku.   
Tabulka 9: Rozdílové ukazatele (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní zpracování dle účetních výkazů společnosti) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
ČPK manaţerský přístup 8 366 12 441 16 885 25 657 37 447 
ČPP -13 868 -9 130 -12 415 -7 854 -6 554 





























Čistý pracovní kapitál budeme hodnotit pouze z pohledu manaţera. Čistý 
pracovní kapitál nám představuje část oběţného majetku, která je kryta dlouhodobým 
kapitálem a čím je jeho hodnota vyšší, tím má podnik větší „finanční polštář“, tedy 
vyšší schopnost hradit své neočekávané výdaje. Z tabulky 9 můţeme vyčíst, ţe 
společnost ve sledovaném období problémy s krytím nenadálých výdajů určitě neměla, 
hodnota čistého pracovního kapitálu po celé sledované období rostla a v roce 2013 
dosáhla dokonce necelých 38 mil. Kč. 
Ukazatel čisté pohotové prostředky ve všech sledovaných období vykazuje 
záporné hodnoty, coţ znamená, ţe podnik nedisponoval dostatečným mnoţství 
pohotových finančních prostředků, aby byl schopen uhradit své okamţitě splatné 
závazky. Nejhůře na tom byla společnost v roce 2009, kdy krátkodobé závazky 
převyšovaly krátkodobý finanční majetek téměř o 14 milionů Kč. Naopak do roku 2011 
se záporné hodnoty ukazatele sniţují, společnost tedy postupně zlepšuje svoji schopnost 
hradit okamţitě splatné závazky. 
Čistý peněžně-pohledávkový finanční fond v roce 2009 a 2011 vykazoval záporné 
hodnoty, coţ naznačuje jisté problémy se solventností. V roce 2009 i 2011 zápornou 
hodnotu ukazatele způsobila pravděpodobně poměrně vysoká hodnota krátkodobých 
závazků. Od roku 2011 však hodnota čistého peněţně-pohledávkového finančního 
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3.4 Poměrové ukazatele 
Poměrové ukazatele tvoří jádro metodiky finanční analýzy. Je tedy logické, ţe 
představují nejoblíbenější a nejrozšířenější techniku finanční analýzy. V této poměrně 
rozsáhlé kapitole se postupně zaměříme na poměrové ukazatele rentability, aktivity, 
zadluţenosti, likvidity a provozní ukazatele. 
3.4.1 Ukazatele rentability 
Tyto ukazatele můţeme v odborné literatuře nalézt i pod názvem ukazatele 
výnosnosti vloţeného kapitálu. Vyjadřují tedy, jak je podnik schopen dosahovat zisku 
pomocí investovaného kapitálu.  
Tabulka 10: Ukazatele rentability (v %) (Zdroj: vlastní zpracování dle účetních výkazů společnosti) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
ROA  5,41 13,30 12,36 29,04 27,94 
ROE 5,92 16,25 16,20 29,18 27,60 
ROS  4,01 8,14 7,67 14,63 15,19 
ROCE 7,82 17,73 17,27 29,63 27,55 
ROI 8,43 19,48 18,00 34,26 31,53 
 
Tabulka 11: Oborový průměr ukazatelů rentability (v %) (Zdroj: vlastní zpracování dle 
www.mpo.cz) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
ROA 11,17 5,79 5,76 3,97 5,71 
ROE 16,50 12,1 13,97 19,30 16,85 
ROS 15,25 7,48 7,16 4,85 7,27 
 
Rentabilita celkových aktiv (ROA) udává, kolik korun zisku připadá na 1 korunu 
celkových aktiv. Společnost vykazuje ve sledovaném období kromě roku 2011 a 2013 
rostoucí trend, coţ je velmi dobrý vývoj. Znamená to tedy, ţe na 100 Kč celkových 
aktiv připadá v roce 2013 necelých 28 Kč zisku. V porovnání s oborovým průměrem je 
na tom podnik mnohonásobně lépe, tedy kromě roku 2009, kdy se nachází poměrně dost 
pod oborovým průměrem. 
Rentabilita vlastního kapitálu (ROE) zajímá především vlastníky společnosti, 




investičního rizika. Tento ukazatel ve všech sledovaných letech, tedy opět kormě roku 
2011 a 2013, vykazuje rostoucí charakter. Tento vývoj je velmi dobrý, společnost se 
nachází poměrně dost nad oborovým průměrem, aţ na rok 2009. Rentabilitu vlastního 
kapitálu je také dobré porovnávat s mírou výnosnosti dlouhodobých vkladů. 
Rentabilita tržeb (ROS) vyjadřuje, kolik korun zisku připadá na 1 korunu trţeb. 
Hodnota tohoto ukazatele by měla přesáhnout 6 %, to se ale společnosti nepodařilo 
v roce 2009, kdy rentabilita trţeb dosahovala hodnoty zhruba 4 %, od tohoto roku ale 
rentabilita rostla, mimo rok 2011, kdy byl zaznamenán nízký pokles. V roce 2013 však 
rentabilita trţeb dosahovala dokonce více neţ 15 %. V porovnání s oborovým 
průměrem na tom byla společnost mnohem lépe, aţ na rok 2009, kdy byla rentabilita 
trţeb jiţ zmiňovaná pouhá 4 %. 
Rentabilita dlouhodobých zdrojů (ROCE) vyjadřuje míru výnosnosti dlouhodobě 
investovaného kapitálu. Hodnota tohoto ukazatele by měla dosahovat co nejvyšších 
výsledků. Z tabulky 10 můţeme vyčíst, ţe vývoj rentability dlouhodobých zdrojů je 
kladný kromě roku 2011, kdy byl zaznamenán nepatrný pokles a kormě roku 2013. 
Nejvyšší hodnota byla zaznamenána v roce 2012, kdy rentabilita dlouhodobých zdrojů 
dosáhla téměř 30 %. 
Rentabilita vloženého kapitálu (ROI) říká, kolik korun zisku připadá na 1 korunu 
celkového kapitálu. V roce 2009, 2011 a 2013 můţeme vidět poklesy tohoto ukazatele, 
avšak nejsou tak veliké, jako nárůsty v předešlých letech. Nejvyšší hodnoty tento 




Graf 10: Vývoj ukazatelů rentability v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
3.4.2 Ukazatele aktivity 
V následující kapitole budeme hodnotit, jak efektivně podnik hospodaří se svými 
aktivy. Tyto ukazatele nejčastěji vyjadřují počet obrátek nebo dobu obratu jednotlivých 
sloţek aktiv nebo pasiv. 
Tabulka 12: Ukazatele aktivity (Zdroj: vlastní zpracování dle účetních výkazů společnosti) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
Obrat celkových aktiv (kolikrát) 1,35 1,63 1,61 1,98 1,84 
Obrat stálých aktiv (kolikrát) 3,25 4,15 4,30 4,64 4,57 
Obrat zásob (kolikrát) 4,12 4,76 4,23 5,78 5,40 
Doba obratu zásob (dny) 87,46 75,56 85,07 62,31 66,65 
Doba obratu pohledávek (dny) 33,29 25,35 36,87 25,89 31,88 
Doba obratu závazků (dny) 27,62 10,73 21,90 8,40 8,86 
 
Tabulka 13: Oborový průměr ukazatelů aktivity (Zdroj: vlastní zpracování dle www.mpo.cz) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
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Obrat celkových aktiv udává počet obrátek celkových aktiv v trţbách za jeden rok. 
Hodnoty tohoto ukazatele by se měly pohybovat v rozmezí 1,6 – 3. Do tohoto intervalu 
hodnoty ve všech sledovaných letech patří, aţ na hodnoty v roce 2009, kdy se celková 
aktiva v trţbách obrátila pouze 1,35 krát. Tento výsledek nám říká, ţe má podnik sice 
dostatek aktiv, ale nevyuţívá je efektivně. Od tohoto roku se ale počet obrátek víceméně 
zvedá, coţ je pozitivní vývoj a aktiva jsou jiţ pouţívána efektivně. V porovnání 
s oborovým průměrem je na tom společnost mnohem lépe. 
Obrat stálých aktiv vyjadřuje počet obrátek stálých aktiv v trţbách za jeden rok. 
Hodnoty tohoto ukazatele by měly být vyšší neţ hodnoty ukazatele obrat celkových 
aktiv. Kdyţ se podíváme do tabulky 12, vidíme, ţe obrat stálých aktiv skutečně 
dosahuje vyšších hodnot neţ předešlý ukazatel. Ve sledovaném období hodnoty rostou, 
jen v roce 2013 je zaznamenán nepatrný pokles. Tento i předešlý ukazatel je ovlivněn 
mírou odepsanosti majetku, čím více je investiční majetek odepsán, tím lepších 
výsledků budou ukazatele dosahovat za podmínek dosazení stejných hodnot trţeb, 
tohoto faktu si tedy musíme být vědomi. 
Obrat zásob říká, kolikrát se zásoby obrátí v trţbách za jeden rok. Z tabulky 12 
můţeme vyčíst, ţe se zásoby v trţbách obrátí zhruba 4 krát aţ 5 krát v rámci 
sledovaného období. Hodnoty tohoto ukazatele v čase víceméně rostou, jen v roce 2011 
a 2013 je zaznamenán malý pokles. Nejvíce krát se zásoby v trţbách obrátili v roce 
2012 a bylo to 5,78 krát. 
Doba obratu zásob udává průměrný počet dní, po které jsou zásoby vázány 
v podniku, neţ se spotřebují, nebo prodají. Prodlouţení doby obratu zásob v roce 2011 
je zapříčiněn pravděpodobně poměrně vysokým nárůstem zásob v tomto roce. Zásoby 
v roce 2011 vzrostly zhruba o 25 %, trţby však jen o 11 %. V roce 2013 doba obratu 
zásob opět trochu vzrostla a to ze stejného důvodu jako v roce 2011. 
Doba obratu pohledávek vyjadřuje průměrný počet dní, během nichţ je inkaso 
peněz za kaţdodenní trţby zadrţeno v pohledávkách. Hodnoty tohoto ukazatele by měly 
být co nejniţší. Z tabulky 12 lze vyčíst, ţe v rámci celého sledovaného období se doba 
obratu pohledávek pohybovala v optimální výši vzhledem k tomu, ţe obchodní zákoník 
upravuje maximální dobu splatnosti faktur na dobu 30 dní, pouze v případech, kdy se 




společnost inkasovala své pohledávky relativně v čas. Aţ na rok 2011, kdy byla doba 
splatnosti téměř 37 dní, společnost inkasovala tedy téměř týden po splatnosti. 
Doba obratu závazků udává, jak dlouho podnik odkládá platbu svých závazků 
svým dodavatelům. Doba obratu závazků by měla být delší neţ doba obratu 
pohledávek. V našem případě je tomu ale přesně naopak. Doba obratu závazků je 
mnohem niţší, nebo doba obratu pohledávek. To znamená, ţe společnost hradí své 
závazky ještě mnoho dní před splatností a tím se obírá o moţnost krátkodobě investovat 
své finanční prostředky. V roce 2009 a 2011 doba obratu závazků přesáhla 20 dní, coţ 
se alespoň trochu blíţí zákonem dané 30ti denní lhůtě splatnosti, v roce 2010 byla doba 
obratu zásob zhruba 10 dní a v roce 2012 a 2013 dokonce necelých 9 dní. 
Graf 11: Vývoj ukazatelů aktivity v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
3.4.3 Ukazatele zadluţenosti 
V této kapitole se zaměříme na ukazatele zadluţenosti, které vyjadřují vztah 
mezi vlastními a cizími zdroji financování podniku. Čím je podíl vlastního kapitálu 
větší, tím je podnik stabilnější a zajímavější především z pohledu potenciálních 
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zadluţenost nepředstavuje pouze negativní jev. Například vlivem daňového štítu je cizí 
kapitál levnější. 
Tabulka 14: Ukazatele zadluţenosti (Zdroj: vlastní zpracování dle účetních výkazů společnosti) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
Celková zadluţenost (%) 51,44 42,66 42,37 22,89 15,90 
Koeficient samofinancování (%) 48,56 57,34 57,63 77,11 84,10 
Míra zadluţenosti (%) 105,92 74,39 73,53 29,69 18,91 
Doba splácení dluhů (roky) 4,44 4,26 3,38 1,29 1,31 
Úrokové krytí (kolikrát) 4,88 11,00 14,41 42,37 106,48 
 
Tabulka 15: Oborový průměr ukazatelů zadluţenosti (Zdroj: vlastní zpracování dle www.mpo.cz) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
Koeficient samofinancování (%) 48,89 46,33 45,46 47,91 46,30 
 
Z tabulky 14 můţeme vyčíst, ţe celková zadluženost společnosti ve sledovaném 
období poměrně rapidně klesala. Zatím co v roce 2009 poměr cizího kapitálu na 
celkových aktivech dosahoval téměř 52 %, v roce 2013 poměr cizího kapitálu nedosáhl 
ani 16 % celkových aktiv. Tento pokles vyvolalo pravděpodobně velké sniţování 
bankovních úvěrů a výpomocí.  
Koeficient samofinancování vyjadřuje finanční nezávislost podniku a na 
základě tabulky 14 můţeme říci, ţe finanční nezávislost společnosti ve sledovaném 
období velmi rychle rostla. V roce 2009 bylo financování společnosti ještě poměrně 
vyrovnané, v roce 2013 uţ společnost svůj majetek kryla vlastními zdroji zhruba 
z 84 %. Toto navýšení koeficientu samofinancování lze přisoudit pravděpodobně 
rostoucímu výsledku hospodaření běţného účetního období a výsledku hospodaření 
minulých let. Od roku 2010 se společnost začala odchylovat i od oborových průměrů, 
které se po všech pět let pohybovaly v rozmezí 45 aţ 48 %. 
Míra zadluženosti poměřuje vlastní a cizí zdroje podniku. Tento ukazatel zajímá 
například banku, kdyţ společnost ţádá o nový úvěr. V tabulce 14 můţeme vidět, ţe 
míra zadluţenosti společnosti se výrazně sniţuje, coţ by pro banku představovalo určitě 




I z ukazatele doby splácení dluhů lze vyvodit, ţe se podniku vede dobře. Doba 
splácení dluhů se sniţuje a to znamená, ţe by byl podnik schopen v roce 2013 při své 
stávající výkonnosti splatit své dluhy zhruba za rok a 4 měsíce.  
Ukazatel úrokového krytí naopak ve sledovaném období rostl, coţ je ale také 
pozitivní vývoj, protoţe tento ukazatel udává, kolikrát je podnik schopen pokrýt úroky z 
cizího kapitálu poté, co jsou uhrazeny všechny náklady související s produktivní 
činností podniku. Zatím co v roce 2009 by byl podnik schopen úroky pokrýt ani ne 5x, 
v roce 2013 uţ dokáţe úroky pokrýt více neţ 106x. Tento ukazatel se tak rychle 
navyšoval pravděpodobně díky rychle rostoucímu provoznímu výsledku hospodaření a 
naopak sniţujícím se nákladovým úrokům. 
 Graf 12: Vývoj ukazatelů zadluţenosti v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
3.4.4 Ukazatele likvidity 
Nyní se zaměříme na likviditu, která představuje schopnost podniku přeměnit 
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Tabulka 16: Ukazatele likvidity (Zdroj: vlastní zpracování dle účetních výkazů společnosti) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
Běţná  2,18 3,18 3,00 3,54 5,09 
Pohotová 0,73 1,11 0,99 1,29 2,10 
Okamţitá 0,01 0,07 0,01 0,22 0,28 
 
Tabulka 17: Oborový průměr ukazatelů aktivity (Zdroj: vlastní zpracování dle www.mpo.cz) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
Běţná 1,34 1,36 1,36 1,36 1,82 
Pohotová 1,22 1,26 1,21 1,23 1,71 
Okamţitá 0,30 0,29 0,24 0,30 0,33 
 
Běžná likvidita vyjadřuje, kolikrát oběţná aktiva pokrývají krátkodobé závazky. 
Na základě obecných doporučení by měl tento ukazatel dosahovat hodnoty od 2 do 3. 
V tabulce 16 můţeme vidět, ţe do tohoto intervalu společnost od roku 2009 do roku 
2011 spadá, od roku 2012 tento interval dokonce mírně přesahuje, coţ znamená, ţe 
v roce 2013 by byl podnik schopen uspokojit své závazky dokonce 5x. V rámci celého 
sledovaného období se společnost pohybuje výrazně nad oborovým průměrem. 
Pohotová likvidita by logicky neměla klesnout pod hodnotu 1, aby byla společnost 
schopna hradit své závazky ze svých peněţních prostředků, krátkodobých cenných 
papírů a krátkodobých pohledávek. Na základě tabulky 16 můţeme konstatovat, ţe 
v roce 2009 mohla mít společnost problémy s úhradou svých krátkodobých závazků, 
protoţe hodnota pohotové likvidity dosahovala pouhých 0,73. Následující rok se 
hodnota zlepšila a společnost uţ byla schopna uhradit krátkodobé závazky se svých 
peněţních prostředků a krátkodobých pohledávek 1,11x. V roce 2011 ukazatel opět 
pokles na 0,99, to ale zřejmě ţádné větší problémy s likviditou nezpůsobilo, od roku 
2012 se hodnota pohotové likvidity zvyšuje a v roce 2013 se dokonce vyšplhala na 2,10. 
Od roku 2009 do roku 2011 se společnost pohybovala pod oborovým průměrem, od 
roku 2012 se dostala nad oborový průměr. 
Okamžitá likvidita by se měla podle doporučených hodnot pohybovat v rozmezí 
od 0,2 do 0,5. Naše analyzovaná společnost pravděpodobně měla od roku 2009 do roku 
2011 problémy s okamţitou likviditou, protoţe hodnota tohoto ukazatele dosahovala 




zvýšením peněţních prostředků na účtech v bankách. V porovnání s oborovým 
průměrem se společnost po celé sledované období pohybovala pod tímto oborovým 
průměrem. 
Graf 13: Vývoj ukazatelů likvidity v letech 2009 aţ 2013 (Zdroj: vlastní zpracování) 
 
3.4.5 Provozní ukazatele 
V této kapitole se budeme zabývat provozními ukazateli, které nacházejí 
uplatnění především ve vnitřním řízení firmy. Opírají se o tokové veličiny (zejména 
náklady), jejichţ řízení má za následek hospodárné vynakládání jednotlivých druhů 
nákladů. 
Tabulka 18: Provozní ukazatele (Zdroj: vlastní zpracování dle účetních výkazů společnosti) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
Mzdová produktivita (v tis. Kč) 3,61 3,55 3,40 3,50 3,51 
Produktivita z přidané hodnoty (v tis. Kč) 406,7 491,0 506,4 625,8 579,2 
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Tabulka 19: Počet zaměstnanců společnosti PŘÍHODA s.r.o. (Zdroj: vlastní zpracování dle výročních 
zpráv) 
 2009 2010 2011 2012 2013 
Počet zaměstnanců 80 86 90 100 121 
Meziroční změna - 6 4 10 21 
 
Ukazatel mzdové produktivity vyjadřuje, kolik korun výnosů připadá na 1 korunu 
vyplacených mezd. Tento ukazatel by měl v čase růst, my však můţeme z tabulky 18 
vyčíst, ţe od roku 2009 do roku 2011 mzdová produktivita mírně klesala, naopak od 
roku 2011 do roku 2013 začala trochu stoupat. Přestoţe mzdová produktivita začala 
v roce 2011 růst, na konci roku 2013 stále připadá na 1 korunu vyplacených mezd méně 
korun, neţ v roce 2009. Tato skutečnost je pravděpodobně zapříčiněna poměrně velkým 
nárůstem počtu zaměstnanců ve sledovaném období, a přestoţe v rámci všech 
sledovaných let rostly i výnosy, nezvyšovaly se takovým tempem, jako mzdové 
náklady. 
Produktivita práce z přidané hodnoty udává podíl přidané hodnoty na jednoho 
pracovníka. V tabulce 18 můţeme vidět, ţe tento ukazatel od roku 2009 do roku 2012 
rostl, coţ je poţadovaný trend tohoto ukazatele. V roce 2013 je zaznamenán poměrně 
velký pokles produktivity práce z přidané hodnoty a to díky velkému nárůstu počtu 
zaměstnanců oproti ne tak velkému nárůstu přidané hodnoty. Počet zaměstnanců v roce 
2013 vzrostl o 21 %, zatímco přidaná hodnota jen o 12 %. 
Nákladovost výnosů vypovídá o zatíţenosti výnosů podniku celkovými náklady. 
Tento ukazatel by měl mít klesající tendenci a na základě tabulky 18 můţeme 
konstatovat, ţe tomu tak je i ve společnosti PŘÍHODA s.r.o. Pokles tohoto ukazatele ve 
sledovaném období sice není tak velký, ale vidět je. Vzhledem k tomu, ţe v ţádném 
roce ukazatel nepřekročil hodnotu 1, můţeme říci, ţe ve všech sledovaných letech byly 
výnosy společnosti vyšší neţ náklady, tudíţ společnost dosahovala stále zisk. 
3.5 Účelové výběry ukazatelů 
Účelové výběry ukazatelů jsou soustavy ukazatelů, které umoţňují diagnostikovat 
finanční situaci firmy, případě předpovídat její finanční tíseň. Nedokáţí ale určit příčinu 




komplexně provedenou finanční analýzu. V této kapitole se budeme zabývat 
Kralickovým Quicktestem, Altmanovým indexem a Indexem IN05. 
3.5.1 Kralickův Quicktest 
Tento bonitní ukazatel pracuje se čtyřmi ukazateli ze čtyř základních oblastí 
(stability, likvidity, rentability a výsledku hospodaření). První dva ukazatele hodnotí 
finanční stabilitu firmy, druhé dvě rovnice hodnotí výnosovou situaci podniku.  
Tabulka 20: Výsledky jednotlivých ukazatelů Kralickova Quicktestu (Zdroj: vlastní zpracování dle 
účetních výkazů) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
R1 48,56 57,34 57,63 77,11 84,10 
R2 4,45 4,15 3,36 1,10 1,04 
R3 8,46 6,12 7,77 8,91 6,60 
R4 5,41 13,30 12,36 29,04 27,94 
 
R1 – Koeficient samofinancování (%) 
R2 – Doba splácení dluhu z CF (roky) 
R3 – Cash flow v % trţeb (%) 
R4 – Rentabilita celkových aktiv (%) 
 
Tabulka 21: Bodové hodnocení dle Kralickova Quicktestu (Zdroj: vlastní zpracování) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
R1 1 1 1 1 1 
R2 2 2 2 1 1 
R3 2 3 3 2 3 
R4 4 2 2 1 1 
(R1 + R2)/2 1,5 1,5 1,5 1 1 
(R3+R4)/2 3 2,5 2,5 1,5 2 
R 2,25 2 2 1,25 1,5 
 
Na základě tabulky 21 můţeme říci, ţe se hodnoty Kralickova Quicktestu vyvíjely 
správám směrem. V roce 2009 byla hodnota Quicktestu nejvyšší a to 2,25, coţ říká, ţe 
na tom byl podnik dobře až velmi dobře. Mohl za to ukazatel R4, tedy rentabilita 
celkových aktiv, která v roce 2009 byla pouhých 5,41 % a to díky tomu, ţe byl v roce 
2009 poměrně nízký provozní výsledek hospodaření, oproti celkovým aktivům. V roce 
2010 a 2011 hodnota Quicktestu klesla na hodnotu 2, coţ značí velmi dobrý stav 




v % trţeb, bylo by celkové hodnocení 1, tedy výborný. V našem případě ale výsledná 
hodnota Quicktestu v obou letech hodnotu 1 trochu převýšila. Cash flow v % trţeb 
dosahovalo v letech 2010, 2011 a 2013 tak nízkých hodnot vlivem poměrně nízkého 
provozního cash flow v poměru k trţbám. Provozní cash flow dokonce v letech 2010 
a 2013 kleslo, na rozdíl od trţeb, které v celém sledovaném období rostly. 
3.5.2 Altmanův index finančního zdraví (Z-score) 
Tento bankrotní ukazatel je v České republice poměrně oblíbený, 
pravděpodobně z důvodu jeho jednoduchosti výpočtu. Vypočítá se jako součet pěti 
běţných poměrových ukazatelů, kterým je přiřazena různá váha, z nichţ největší váhu 
má rentabilita celkového kapitálu. 
Tabulka 22: Výsledky jednotlivých ukazatelů Altmanova indexu (Zdroj: vlastní zpracování dle 
účetních výkazů) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
X1 0,19 0,26 0,27 0,28 0,33 
X2 0,38 0,40 0,41 0,46 0,51 
X3 0,17 0,41 0,38 0,90 0,87 
X4 0,38 0,39 0,50 1,30 1,28 
X5 1,35 1,63 1,61 1,98 1,84 
Součet 2,47 3,10 3,17 4,92 4,84 
 
Na základě výsledků Altmanova indexu z tabulky 22 můţeme konstatovat, ţe se 
vývoj tohoto ukazatele vyvíjí správným směrem, aţ na malý pokles v roce 2013. 
Společnost se v roce 2009 nacházela v pásmě šedé zóny, od roku 2010 ale tuto hranici 
překročila a aţ do roku 2013 se pohybuje nad úrovní 2,9, tedy v pásmě prosperity a 
nehrozí jí ţádné finanční problémy.  
3.5.3 Indexy IN05 
Index IN05 byl sestaven manţeli Neumaierovými za účelem zhodnocení 
důvěryhodnosti podniků v českých podmínkách. Výhodou Indexu IN05 je, ţe spojuje 
pohled věřitele (zda společnost dokáţe dostát svým závazkům včas a řádně) a pohled 






Tabulka 23: Výsledky jednotlivých ukazatelů Indexu IN05 (Zdroj: vlastní zpracování dle účetních 
výkazů) 
Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013 
Celková aktiva/cizí zdroje 0,25 0,30 0,31 0,57 0,82 
EBIT/nákladové úroky 0,20 0,36 0,36 0,36 0,36 
EBIT/aktiva 0,21 0,53 0,49 1,15 1,11 
Výnosy/aktiva 0,30 0,35 0,35 0,43 0,40 
Oběţná aktiva/(kr. záv. + kr. BÚ) 0,12 0,15 0,16 0,32 0,46 
Součet 1,08 1,69 1,67 2,83 3,15 
 
Na základě výsledků z tabulky 23 můţeme říci, ţe se podnik v roce 2009 nacházel 
v pásmu šedé zóny a jeho vývoj byl nejistý. Od roku 2010 ale podnik tvoří hodnotu a 
nezbankrotuje. Kdyţ podnik dosahuje hodnoty alespoň 1,6, znamená to, ţe tvoří 
hodnotu a nezbankrotuje, společnost PŘÍHODA s.r.o. v roce 2013 dosahovala hodnoty 
dokonce 3,15. 
3.6 Souhrnné hodnocení finanční situace podniku 
V tuto chvíli jiţ máme vypočítané vybrané ukazatele finanční analýza a účelové 
výběry ukazatelů, proto se nyní pokusím souhrnně zhodnotit finanční situaci podniku. 
Horizontální analýza 
V rámci praktické části jsme se nejprve zaměřili na horizontální analýzu, která 
nám poskytla informace o vývoji jednotlivých poloţek rozvahy a výkazu zisku a ztráty 
v čase. Z rozvahy jsme zjistili, ţe vývoj celkových aktiv měl poněkud kolísavý 
charakter, v roce 2010 a 2012 došlo k mírnému poklesu celkových aktiv. V roce 2010 
měl tento výkyv na svědomí především dlouhodobý hmotný majetek, který sníţil svoji 
hodnotu, v roce 2012 naopak poklesla oběţná aktiva a to se také odrazilo v celkových 
aktivech. Avšak v roce 2013 jsou celková aktiva skoro o 18,5 milionů Kč vyšší neţ 
v roce 2009. Ohledně celkových pasiv je vhodné zmínit, ţe v rámci sledovaného období 
velmi výrazně klesal podíl cizích zdrojů na celkových pasivech a tudíţ rostl podíl 
vlastních zdrojů financování. Růst vlastních zdrojů zapříčinil především narůstající 
výsledek hospodaření minulých let a výsledek hospodaření běţného účetního období. 
Naopak v cizím kapitálu byl zaznamenán výrazný pokles krátkodobých závazků, ale 




bankovních úvěrů. Z výkazu zisku a ztráty lze zjistit, ţe trţby za prodej vlastních 
výrobků a sluţeb v rámci sledovaného období poměrně výrazně rostly. Výkonová 
spotřeba také stoupala, ale naštěstí ne takovým tempem jako trţby, tudíţ v rámci 
analyzovaných let rostla i přidaná hodnota. Vzhledem k tomu, ţe kaţdý rok přijala 
společnosti PŘÍHODA s.r.o. do pracovního poměru nové zaměstnance, rostly i osobní 
náklady. Provozní výsledek hospodaření vykazoval zisk, který kaţdý rok navyšoval 
svoji hodnotu, finanční výsledek hospodaření byl v roce 2009 zhruba -1 milion Kč, 
v rámci sledovaných let sniţovala společnost ztrátu a v roce 2013 uţ také dosahoval 
zisku. Výsledek hospodaření za účetní období také vykazoval zisk a měl po celé 
analyzované období růstový charakter. 
Vertikální analýza 
Následně jsme v rámci vertikální analýzy zkoumali majetkovou a kapitálovou 
strukturu podniku. Majetek společnosti je tvořen z větší části oběţnými aktivy, lze tedy 
říci, ţe se jedná spíše o kapitálově lehčí podnik. Dlouhodobý majetek je tvořen 
především dlouhodobým hmotným majetkem (zejména stavby, samostatné movité věci, 
dále nedokončený dlouhodobý majetek a pozemky) a jen zlomek tvoří dlouhodobý 
nehmotný majetek, konkrétně software. Oběţná aktiva jsou sloţena především ze zásob, 
krátkodobých pohledávek a poměrně malou část představuje krátkodobý finanční 
majetek. Časové rozlišení zde nehraje tak velkou roli. Co se týče zdrojů financování, 
společnost upřednostňuje financování vlastními zdroji před cizími. Jen v roce 2009 
společnost své aktivity financovala z 51 % cizími zdroji. Od roku 2010 jiţ podíl cizího 
kapitálu na celkových pasivech klesal a v roce 2013 jiţ společnost svůj majetek kryla 
z 84 % vlastními zdroji. Vlastní kapitál tvořil především výsledek hospodaření 
minulých let a výsledek hospodaření běţného účetního období. Cizí zdroje se skládaly 
hlavně z krátkodobých závazků a bankových úvěrů a výpomocí, které ale v rámci 
sledovaného období poměrně rychle ztrácely hodnotu. Právě z tohoto důvodu se podíl 
cizích zdrojů na celkových pasivech také sniţoval. Časové rozlišení v rámci 
sledovaného období společnost neevidovala. 
Rozdílové ukazatele 
 V rámci analýzy rozdílových ukazatelů jsme narazili na problémy s čistými 




záporné hodnoty, tudíţ společnost nedisponovala dostatečným mnoţstvím pohotových 
finančních prostředků a nebyla schopna hradit své krátkodobé závazky včas a řádně. 
Nejhůře na tom společnost byla v roce 2009, kdy hodnota krátkodobých závazků 
převyšovala krátkodobý finanční majetek téměř o 14 milionů Kč. Od roku 2011 ale 
dochází k postupnému sniţování záporných hodnot, tedy relativnímu zvyšování čistých 
pohotových prostředků. Avšak ještě v roce 2013 se hodnota tohoto ukazatele nachází 
v záporných číslech. Čistý peněţně-pohledávkový finanční fond vykazoval v roce 2009 
a 2011 také záporných hodnot, především díky vysokým krátkodobým závazků, coţ 
představuje jisté problémy se solventností, od roku 2011 ale hodnota tohoto ukazatele 
velmi výrazně rostla, coţ demonstruje pozitivní vývoj. 
Poměrové ukazatele 
V rámci poměrových ukazatelů jsme se nejprve zaměřili na ukazatele rentability. 
Rentabilita celkových aktiv se, aţ na rok 2009, ve všech letech pohybuje výrazně nad 
oborovým průměrem. Kromě nepatrných výkyvů vykazuje po celé sledované období 
rostoucí charakter, největší rentabilita aktiv byla zaznamenána v roce 2012, kdy 100 Kč 
celkových aktiv přineslo 29 Kč zisku. Rentabilita vlastního kapitálu kopíruje vývoj 
rentability celkových aktiv. V roce 2009 se nachází hluboko pod oborovým průměrem, 
naopak od roku 2010 tento průměr výrazně převyšuje. Největší rentability vlastního 
kapitálu bylo dosaţeno také v roce 2012 a to necelých 30 Kč zisku a 100 Kč vlastního 
kapitálů. Rentabilita trţeb také vykazovala rostoucí trend, aţ na rok 2011, kdy nepatrně 
poklesla. Ve všech letech, kromě roku 2009, se také pohybuje výrazně nad oborovým 
průměrem i nad obecně doporučenou hranicí 6 %. Rentabilita dlouhodobých zdrojů, aţ 
na nepatrné výkyvy, má rostoucí charakter, v roce 2012 dosahuje necelých 30 %. 
Rentabilita vloţeného kapitálu, stejně jako rentabilita dlouhodobých zdrojů vykazuje 
rostoucí charakter, kromě mírných poklesů v roce 2011 a 2013. Největší hodnoty 
dosahuje v roce 2012 a to necelých 35 %.  
V podkapitole ukazatelů aktivity jsme zjistili, ţe obrat celkových aktiv se 
pohyboval v rozmezí od 1,61 do 1,98, coţ koresponduje s obecně doporučenými 
hodnotami a můţeme říci, ţe podnik se svými aktivy efektivně hospodaří. Jen v roce 
2009 se celková aktiva v trţbách obrátila pouze 1,35 krát. I tak se ale ve všech 




průměrem. Obrat stálých aktiv by měl dosahovat vyšších výsledků neţ obrat stálých 
aktiv a v našem případě toto platí. Tento ukazatel se pohybuje v rozmezí od 3,25 do 
4,64. Obrat zásob vykazuje ještě větších hodnot neţ obrat stálých aktiv a pohybuje se 
v rozmezí od 4,12 do 5,78. Jak obrat stálých aktiv, tak obrat zásob v čase rostl, jen 
v roce 2013 se obrat zásob nepatrně sníţil. Doba obratu zásob se pohybuje od 87 dní do 
62 dní, hodnota tohoto ukazatele v čase klesá, aţ na nárůst v roce 2011, kdy se zásoby 
zvýšily o 25 %, zatímco trţby jen o 11 %. Ta samá situace nastala i v roce 2013. Doba 
obratu pohledávek by měla být všeobecně niţší, neţ doba obratu závazků, nicméně 
v našem případě je tomu právě naopak. Společnost PŘÍHODA s.r.o. pohledávky 
inkasuje zhruba za 25 aţ 36 dní, zatímco své závazky hradí během 8 aţ 27 dní.  
Nyní shrneme ukazatele zadluženosti. Jak jsem se zmínila jiţ ve vertikální 
analýze, společnost upřednostňuje vlastní zdroje financování před cizími. Jen v roce 
2009 byla celková zadluţenost 51 %, v rámci analyzovaných let ale celková zadluţenost 
klesala a v roce 2013 dosáhla necelých 16 %. Toto sniţování bylo zapříčiněno 
sniţováním bankovních úvěrů a výpomocí. Doba splácení dluhů tedy také klesala, 
v roce 2013 by byla společnost schopna při stávající výkonnosti své dluhy splatit zhruba 
za 1 rok a 4 měsíce. Naopak ukazatel úrokového krytí v čase rostl a v roce 2013 by byl 
podnik schopen pokrýt úroky z cizího kapitálu po uhrazení všech nákladů souvisejících 
s produktivní činností podniku více neţ 106 krát. 
Dále jsme se zabývali ukazateli likvidity. Hodnoty ukazatele běţné likvidity by se 
měly pohybovat od 2 do 3, coţ společnost splňuje, v roce 2012 a 2013 se pohybuje 
dokonce nad hranicí 3, coţ můţe signalizovat, ţe společnost vlastní zbytečně velké 
mnoţství zásob. Pohotová likvidita by se měla pohybovat nad hodnotou 1, coţ 
společnost nesplňuje v roce 2009, kdy pohotová likvidita dosahuje pouze hodnoty 0,73, 
společnost v tomto roce mohla mít problémy s pohotovou likviditou, protoţe výše 
krátkodobých pohledávek a krátkodobého finančního majetku dosahovala zhruba jen tří 
čtvrtin hodnoty krátkodobých závazků. V dalších letech se ale pohotová likvidita 
zvedala, jen v roce 2011 byl zaznamenán nízký pokles na 0,99, v roce 2013 hodnota 
pohotové likvidity vzrostla na 2,1. Okamţitá likvidita by se měla pohybovat v rozmezí 
od 0,2 do 0,5, coţ ale společnost PŘÍHODA s.r.o. od roku 2009 do roku 2011 výrazně 
nesplňuje. Je pravděpodobné, ţe měla společnost v těchto letech problémy s okamţitou 




neţ hodnota krátkodobých závazků. Od roku 2012 se ale společnost vyšplhala nad 
hranici 0,2 a hodnoty okamţité likvidity od tohoto roku zvyšuje, v roce 2013 se ukazatel 
dostal na hodnotu 0,28. 
V rámci provozních ukazatelů jsme se zaměřili na mzdovou produktivitu, která od 
roku 2009 do roku 2011 klesala, coţ bylo zapříčiněno přijímáním nových 
zaměstnancům a tím došlo k rychlejšímu nárůstu osobních nákladů oproti nárůstu 
přidané hodnoty. Od roku 2011 do roku 2013 začala opět stoupat, avšak nedostala se na 
hodnotu 3,61 z roku 2009, pouze na 3,51. Ukazatel produktivity práce z přidané 
hodnoty ve sledovaném období rostl, jen v roce 2013 byl zaznamenán poměrně velký 
pokles a to díky velkému nárůstu počtu zaměstnanců oproti ne tak velkému nárůstu 
přidané hodnoty. Počet zaměstnanců v roce 2013 vzrostl o 21 %, zatímco přidaná 
hodnota jen o 12 %. Největší produktivity bylo dosaţeno v roce 2012 a to 625,8 tis. Kč 
na jednoho zaměstnance. Nákladovost výnosů vypovídá o zatíţenosti výnosů podniku 
celkovými náklady. Tento ukazatel má klesající trend, coţ je ţádoucí a vzhledem 
k tomu, ţe v ţádném roce ukazatel nepřekročil hodnotu 1, můţeme konstatovat, ţe ve 
všech sledovaných letech byly výnosy společnosti vyšší neţ náklady, tudíţ společnost 
dosahovala stále zisk. 
Účelové výběry ukazatelů 
Na základě Kralickova Quicktestu můţeme říci, ţe se společnost pohybovala mezi 
úrovněmi výborný a velmi dobrý, jen v roce 2009 byla hodnota Quicktestu 2,25, tedy 
mezi hodnocením velmi dobrý a dobrý. Avšak v průběhu analyzovaných let se tato 
hodnota sniţovala.  
Podle Altmanova indexu finančního zdraví se společnost od roku 2010 nacházela 
v pásmě prosperity a nehrozily jí ţádné finanční problémy. Stejně jako u Kralickova 
Quicktestu jen v roce 2009 hodnota Altmanova indexu vyšla 2,47, tedy hodnota 
spadající do pásma šedé zóny. Avšak od tohoto roku index poměrně rychle stoupal, jak 
jsem jiţ zmínila na začátku odstavce. 
Index IN05 vykazuje v podstatě stejné hodnoty jako předešlé dva indexy, tedy rok 
2009 byl nejistý, společnost se nacházela v pásmu šedé zóny, ale od roku 2010 jiţ 
překonala hranici 1,6, tudíţ začala tvořit hodnotu a nebylo pochyb o tom, ţe 




4 NÁVRHY NA ZLEPŠENÍ FINANČNÍ SITUACE 
PODNIKU PŘÍHODA S.R.O. 
Na základě provedené finanční analýzy společnosti PŘÍHODA s.r.o. lze podle 
mého názoru konstatovat, ţe se společnost v letech 2009 aţ 2013 nesetkává s ţádnými 
většími finančními problémy a i z výsledků účelových výběrů ukazatelů můţeme vyčíst, 
ţe společnosti momentálně bankrot rozhodně nehrozí. 
Jak jsem ale uvedla jiţ v úvodu, ţádná finanční situace není úplně ideální a vţdy je 
na čem pracovat a co zlepšovat. Zaměřím se proto na oblasti, ve kterých společnost sice 
dosahovala uspokojivých hodnot, ale vhodným opatřením a správným řízením by 
ukazatele mohly vykazovat velmi kvalitní výstupy.  
V této kapitole se tedy zaměříme především na ukazatele: 
 Doba obratu pohledávek 
 Doba obratu závazků 
 Okamţitá likvidita 
 Čisté pohotové prostředky 
Řízení pohledávek 
Nejprve se budeme zabývat dobou obratu pohledávek, která vyjadřuje průměrnou 
dobu splatnosti pohledávek. Tento ukazatel v podstatě udává průměrnou dobu, po 
kterou společnost financuje, zpravidla bezúročně, své odběratele. Poskytuje jim 
dodavatelský úvěr a tím se vystavuje riziku nesplacení pohledávky, pokud není 
pohledávka zajištěna například akreditivem nebo bankovní garancí.  
V případě, ţe společnost ţádá o firemní úvěr banku, její povinností bývá většinou 
předloţit bance finanční výkazy, aby mohla zhodnotit perspektivu a riziko spolupráce. 
To samé by mělo být v zájmu společnosti, stanovit si bonitu odběratele, kterou zjistí 
právě na základě finanční analýzy účetních výkazů. Skutečnost, ţe společnost s 
odběratelem spolupracuje jiţ řadu let a vţdy byla platební morálka v pořádku, je jen 
vnější informace, ale nezohledňuje reálnou rizikovost splácení, která je zjistitelná právě 




Na základě tohoto zjištění bych společnosti PŘÍHODA s.r.o. doporučila provést 
finanční analýzu účetních výkazů alespoň významných a nových odběratelů, kteří by 
mohli mít svým nezodpovědným přístupem ke splácení svých závazků negativní dopad 
na chod společnosti PŘÍHODA s.r.o. V případě, ţe společnost PŘÍHODA s.r.o. nechce 
svým odběratelů poskytovat dodavatelské úvěry, mohla by jim poskytovat určité 
výhody, například benefit v podobě skonta, které představuje procentní slevu z ceny 
dodávky při zaplacení před dohodnutou lhůtou splatnosti, popřípadě pohrozit určitými 
sankcemi například v podobě úroků z prodlení. 
Řízení závazků 
Doba obratu závazků poměrně úzce souvisí s dobou obratu pohledávek. Tyto dva 
ukazatele by se měly navzájem poměřovat a výsledek by měl být takový, ţe průměrná 
doba splacení závazku bude alespoň srovnatelná s průměrnou dobou splatnosti 
pohledávek, v ideálním případě by měla být delší neţ doba obratu pohledávek. 
V našem případě je tomu právě naopak. Doba obratu závazků vykazuje ve 
sledovaném období mnohem niţších hodnot, neţ doba obratu pohledávek. Z toho lze 
vydedukovat, ţe společnost PŘÍHODA s.r.o. nevyuţívá moţnosti dodavatelského úvěru 
od svých dodavatelů a naopak své závazky platí velmi brzy, myslím si, ţe je to dokonce 
ještě dříve, neţ se přiblíţí doba splatnosti faktur. Doba obratu závazků se v posledních 
dvou letech, tedy v roce 2012 a 2013, pohybuje kolem necelých 9 dnů.  
V tomto případě bych společnosti PŘÍHODA s.r.o. doporučila, aby své finanční 
prostředky vyuţila v rámci doby splatnosti efektivněji, neţ je okamţitá úhrada závazku 
svému dodavateli. 
Řízení likvidity  
Na základě výsledků z tabulky 16 doporučuji managementu společnosti sledovat 
problematiku okamţité likvidity. Tento ukazatel by měl podle doporučení dosahovat 
hodnot 0,2 aţ 0,5. Oborový průměr se ve sledovaných letech pohyboval v rozmezí 0,24 
aţ 0,33. Zatímco společnost PŘÍHODA s.r.o. od roku 2009 do roku 2011 vykazovala 
velmi nízké hodnoty tohoto ukazatele. V letech 2012 a 2013 jiţ hodnoty okamţité 
likvidity příslušely doporučenému intervalu, ale i tak bych společnosti doporučila 
monitorování této oblasti i do budoucna a snaţit se tak předcházet problémům 




bakalářské práce posbírala, bych společnosti PŘÍHODA s.r.o. poskytla následující 
doporučení. 
Jednou z moţností, jak by mohla společnost PŘÍHODA s.r.o. zvýšit hodnotu 
ukazatele okamţité likvidity, je snížení krátkodobých závazků z obchodních vztahů a to 
tak, ţe se pokusí kontaktovat nové dodavatele, kteří by při stávající kvalitě byli ochotni 
dodávat levněji a třeba i častěji, ale po menších dodávkách, aby společnost zbytečně 
nevázala tolik finančních prostředků právě v zásobách. 
Druhou moţností, jak zvýšit hodnotu tohoto ukazatele, je navýšit hodnotu 
krátkodobého finančního majetku. Společnosti bych tedy doporučila přezkoumat, zda je 
veškerý především dlouhodobý hmotný majetek plně vyuţíván (například, zda jsou 
100% naplněny kapacity všech šicích strojů) a v opačném případě uvaţovat nad jeho 
prodejem, popřípadě nájmem (nájem by se mohla týkat především budov).  
Další alternativou, jak zvýšit krátkodobé finanční prostředky je, jak jsem se 
zmínila jiţ v předešlém odstavci, pouvaţovat nad změnou dodavatelů, kteří budou 
ochotni zásobovat společnost PŘÍHODA s.r.o. levněji, častěji a po menších dodávkách, 
coţ by pro společnost znamenalo, ţe by nemusela nakupovat předem tolik zásob na 
sklad, tudíţ by měla k dispozici více finančních prostředků a přitom by byla zajištěná 
plynulá výroby a expedice výrobků, na které si pan Příhoda zakládá svou dobrou 
pověst. 
Společnosti PŘÍHODA s.r.o. bych dále doporučila zváţit moţnost faktoringu. 
V takovém případě by společnost PŘÍHODA s.r.o. uzavřela smlouvu se specializovanou 
faktoringovou společností (obvykle bankou), které by následně přeposílala veškeré 
vystavené faktury a od banky by téměř okamţitě čerpala určitou výši nominální 
hodnoty dané faktury (obvykle 70 aţ 90 %). Poté, co by banka inkasovala celou 
pohledávku od odběratele, doplatila by společnosti PŘÍHODA s.r.o. 100 % nominální 
hodnoty pohledávky. Tato faktoringová společnost zpravidla nese i riziko nezaplacení 
těchto pohledávek. Faktoringová společnost to však nedělá zadarmo, aby 
vykompenzovala benefit v podobě okamţitého přístupu k finančním prostředkům, který 






Řízení čistých pohotových prostředků 
Ukazatel čistých pohotových prostředků velmi úzce souvisí právě s ukazatelem 
okamţité likvidity, o kterém jsme hovořili v předešlé podkapitole Řízení likvidity. 
Zatímco okamţitá likvidita dává do poměru krátkodobý finanční majetek a krátkodobé 
závazky, ukazatel čistých pohotových prostředků se počítá jako rozdíl pohotových 
finančních prostředků a okamţitě splatných závazků. Je logické, ţe kdyţ vychází 
hodnoty jednoho ukazatele špatně, budou i hodnoty druhého ukazatele vykazovat 
neţádoucí výsledky. Vzhledem k podobnosti těchto dvou ukazatelů nemá význam 
znova opakovat doporučení, která jsem zmiňovala jiţ dříve. Pro shrnutí můţe jen říci, 
ţe bych obecně společnosti doporučila zvyšovat krátkodobé finanční prostředky a 







V rámci této bakalářské práce bylo mým hlavním cílem zhodnotit finanční situaci 
podniku PŘÍHODA s.r.o. v letech 2009 aţ 2013 pomocí vybraných finančních 
ukazatelů a navrhnout vlastní řešení případných problematických oblastí. 
V teoretické části jsem se nejprve zaměřila na definice základních pojmů z oblasti 
finanční analýzy, kterými jsou finanční analýza, zdroje finanční analýzy, její uţivatelé, 
vysvětlila jsem metody finanční analýzy a následně jsem se zabývala jednotlivými 
druhy ukazatelů a jejich soustavami. 
V analytické části jsem následně prozkoumala okolí společnosti, které představuje 
velmi důleţitý faktor ovlivňující podnikání. Okolí jsem analyzovala pomocí Porterovy 
analýzy pěti sil a následně jsem zhodnotila silné a slabé stránky, příleţitosti a hrozby 
podniku prostřednictvím SWOT analýzy. Posléze jsem aplikovala vybrané ukazatele 
finanční analýzy a jejich soustavy a porovnala jsem výsledky s oborovými průměry, 
popřípadě s doporučenými hodnotami, které jsou dostupné v odborné literatuře. Poté 
jsem provedla souhrnné hodnocení finanční situace a musím konstatovat, ţe jsem na 
základě provedené finanční analýzy nenarazila na ţádné významné finanční problémy, 
který by měly představovat pro společnost PŘÍHODA s.r.o. nějaká váţná ohroţení.  
V praktické části jsem se tedy zabývala oblastmi, které vykazovaly spíše průměrné 
výsledky a jelikoţ si firma vede velmi dobře a její růst a rozvoj je poměrně rychlý, 
myslím si, ţe je zbytečné, aby některé ukazatele vycházely pouze „průměrně“. Zaměřila 
jsem se tedy na dobu obratu pohledávek, dobu obratu závazků a především na 
okamţitou likviditu a s ní související čisté pohotové prostředky. 
Společnosti PŘÍHODA s.r.o. jsem tedy doporučila, aby svoji pozornost věnovala 
době obratu závazků, která vykazuje zbytečně nízké hodnoty. Společnost by měla 
vyuţít doby splatnosti přijatých faktur a neplatila své závazky zbytečně brzy před 
sjednanou dobou splatnosti. Naopak doba obratu pohledávek je relativně dlouhá a 
společnost by se měla zamyslet nad tím, zda chce svým odběratelům poskytovat 
bezúročný dodavatelský úvěr, nebo zda přijme určitá opatření pro rychlejší inkaso 
svých pohledávek (například poskytnou svým odběratelům benefit v podobě skonta, 




společnosti doporučuji zvýšit hodnoty okamţité likvidity a to tak, ţe sníţí krátkodobé 
závazky (navrhuji oslovit nové dodavatele, kteří budou ochotni zásobovat společnost při 
stávající kvalitě materiálů levněji a po menších dodávkách), nebo naopak zvýší 
krátkodobý finanční majetek (s tím souvisí jiţ zmíněná změna dodavatelů, kteří budou 
ochotni dodávat po menších dodávkách, tudíţ společnost nebude muset vázat tolik 
finančních prostředků právě v nejméně likvidní sloţce oběţných aktiv – v zásobách, 
dále společnosti doporučuji přezkoumat opodstatněnost a vyuţití především 
dlouhodobého hmotného majetku a v případě nevyuţití takovéhoto majetku pouvaţovat 
nad jeho nájmem nebo prodejem, dále bych společnosti navrhla, aby zváţila moţnosti 
faktoringu). S okamţitou likviditou velmi úzce souvisí i ukazatel čistých pohotových 
prostředků, jehoţ hodnoty se dají zvýšit stejnými způsoby, které jsem doporučila právě 
pro ukazatel okamţité likvidity. 
Jiţ v úvodu jsem napsala, ţe se zdá, ţe tato společnost funguje bez jediné chybičky, 
ale ţe věřím, ţe je vţdy na čem pracovat a co zlepšovat a o to větší výzvu pro mě tato 
bakalářská práce představuje. Doufám tedy, ţe jsem pana Příhodu nezklamala a mé 
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Příloha 1: Rozvaha společnosti PŘÍHODA s.r.o. v tis Kč 
Označení AKTIVA 2009 2010 2011 2012 2013 
  AKTIVA CELKEM  61 957 59 164 66 453 66 245 80 414 
A. Pohledávky za upsaný základní kapitál 0  0 0 0 0 
B. Dlouhodobý majetek 25 716 23 256 24 918 28 333 32 396 
B. I.    Dlouhodobý nehmotný majetek 170 77 521 1 646 1 136 
B. I.       1. Zřizovací výdaje 0 0 0 0 0 
2. Nehmotné výsledky výzkumu a vývoje  0  0  0  0  0 
3. Software 170 77 213 1 390 933 
4. Ocenitelná práva  0  0  0  0 0 
5. Goodwill   0  0  0  0 0 
6. Jiný dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 308 256 203 
7. Nedokončený dlouhodobý nehmotný majetek  0  0  0  0 0 
8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý nehmotný majetek  0  0  0  0 0 
B. II. Dlouhodobý hmotný majetek 25 546 23 179 24 397 26 687 31 260 
B. II.      1. Pozemky 196 196 196 365 599 
2. Stavby 13 163 13 322 14 150 15 453 24 341 
3. Samostatné movité věci a soubory movitých věcí 11 949 7 367 6 239 6 038 5 948 
4. Pěstitelské celky trvalých porostů  0  0  0  0 0 
5. Dospělá zvířata a jejich skupiny 0  0  0  0 0 
6. Jiný dlouhodobý hmotný majetek 0 0 0 0 0 
7. Nedokončený dlouhodobý hmotný majetek 238 2 294 3 812 4 831 372 
8. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý hmotný majetek  0  0  0  0 0 
9. Oceňovací rozdíl k nabytému majetku   0  0  0  0 0 
B. III. Dlouhodobý finanční majetek  0  0  0  0 0 
B. III.    1. Podíly v ovládaných a řízených osobách  0  0  0  0 0 
2. Podíly v účetních jednotkách pod podstatným vlivem  0  0  0  0 0 
3. Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly  0  0  0  0 0 
4. Půjčky a úvěry - ovládající a řídící osoba, podstatný vliv  0  0  0  0 0 
5. Jiný dlouhodobý finanční majetek  0  0  0  0 0 
6. Pořizovaný dlouhodobý finanční majetek  0  0  0  0 0 
7. Poskytnuté zálohy na dlouhodobý finanční majetek  0  0  0  0 0 
C. Oběţná aktiva  30 574 31 212 37 711 35 748 46 610 
C.  I. Zásoby  20 301 20 280 25 321 22 757 27 389 
C.  I.      1. Materiál 20 229 20 171 24 934 22 589 26 737 
2. Nedokončená výroba a polotovary 0 45 128 82 338 
3. Výrobky 72 64 259 86 314 
4. Mladá a ostatní zvířata a jejich skupiny  0  0  0  0 0 
5. Zboţí  0  0  0  0 0 
6. Poskytnuté zálohy na zásoby  0  0  0  0 0 




Označení AKTIVA 2009 2010 2011 2012 2013 
C.  II.     1. Pohledávky z obchodních vztahů  0  0  0  0 0 
2. Pohledávky - ovládající a řídící osoba  0  0  0  0 0 
3. Pohledávky - podstatný vliv  0  0  0  0 0 
4. 
Pohledávky za společníky, členy druţstva a za účastníky 
sdruţení 
 0  0  0  0 0 
5. Dlouhodobé poskytnuté zálohy  0  0  0  0 0 
6. Dohadné účty aktivní  0  0  0  0 0 
7. Jiné pohledávky  0  0  0  0 0 
8. Odloţená daňová pohledávka  0  0  0  0 0 
C.  III. Krátkodobé pohledávky 10 091 10 242 12 231 10 754 16 612 
C.  III.   1. Pohledávky z obchodních vztahů 7 728 6 805 10 976 9 456 13 101 
2. Pohledávky - ovládající a řídící osoba 0  0 0 0 0 
3. Pohledávky - podstatný vliv  0 0 0 0 0 
4. 
Pohledávky za společníky, členy druţstva a za účastníky 
sdruţení 
 0  0  0  0  0 
5. Sociální zabezpečení a zdravotní pojištění  0 0 0 0 0 
6. Stát - daňové pohledávky 1 471 519 894 564 727 
7. Krátkodobé poskytnuté zálohy 793 2 803 339 722 2 682 
8. Dohadné účty aktivní 24 0 0 0 0 
9. Jiné pohledávky 75 115 22 12 102 
C.  IV. Krátkodobý finanční majetek  182 690 159 2 237 2 609 
C.  IV.   1. Peníze 149 149 25 196 244 
2. Účty v bankách 33 541 134 2 041 2 365 
3. Krátkodobé cenné papíry a podíly  0  0  0  0 0 
4. Pořizovaný krátkodobý finanční majetek  0  0  0  0 0 
D.  I. Časové rozlišení 5 667 4 696 3 824 2 164 1 408 
D.  I.      1. Náklady příštích období 5 667 4 696 3 773 2 096 1 310 
2. Komplexní náklady příštích období  0  0  0  0 0 













Označení PASIVA 2009 2010 2011 2012 2013 
  PASIVA CELKEM 61 957 59 164 66 453 66 245 80 414 
A. Vlastní kapitál   30 088 33 927 38 294 51 081 67 628 
A.  I. Základní kapitál  100 100 100 100 100 
A.  I.      1. Základní kapitál 100 100 100 100 100 
2. Vlastní akcie a vlastní obchodní podíly (-) 0 0 0 0 0 
3. Změny základního kapitálu  0 0 0 0 0 
A.  II. Kapitálové fondy   94 94 94 94 94 
A.  II.    1. Emisní áţio 0 0 0 0 0 
2. Ostatní kapitálové fondy 94 94 94 94 94 
3. Oceňovací rozdíly z přecenění majetku a závazků  0 0 0 0 0 
4. Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách společností 0 0 0 0 0 
5. Rozdíly z přeměn společností 0 0 0 0 0 
A.  III. Rezervní fondy, nedělitelný fond a ostatní fondy ze zisku  5 5 5 5 5 
A.  III.   1. Zákonný rezervní fond / Nedělitelný fond 5 5 5 5 5 
2. Statutární a ostatní fondy 0 0 0 0 0 
A.  IV. Výsledek hospodaření minulých let 28 107 28 216 31 891 35 979 48 765 
A.  IV.   1. Nerozdělený zisk minulých let 28 107 28 216 31 891 35 979 48 765 
2. Neuhrazená ztráta minulých let 0 0 0 0 0 
A.  V. Výsledek hospodaření běţného účetního období (+/-) 1 782 5 512 6 204 14 903 18 664 
B. Cizí zdroje  31 869 25 237 28 159 15 164 12 786 
B.  I. Rezervy  296 0 0 0 0 
B.  I.      1. Rezervy podle zvláštních právních předpisů 296 0 0 0 0 
2. Rezerva na důchody a podobné závazky 0 0 0 0 0 
3. Rezerva na daň z příjmů 0 0 0 0 0 
4. Ostatní rezervy 0 0 0 0 0 
B.  II. Dlouhodobé závazky  1 496 1 198 926 756 891 
B.  II.     1. Závazky z obchodních vztahů 0 0 0 0 0 
2. Závazky - ovládající a řídící osoba 0 0 0 0 0 
3. Závazky - podstatný vliv 0 0 0 0 0 
4. 
Závazky ke společníkům, členům druţstva a k 
účastníkům sdruţení 
0 0 0 0 0 
5. Dlouhodobé přijaté zálohy 0 0 0 0 0 
6. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0 
7. Dlouhodobé směnky k úhradě 0 0 0 0 0 
8. Dohadné účty pasivní 0 0 0 0 0 
9. Jiné závazky 0 0 0 0 0 
10. Odloţený daňový závazek 1 496 1 198 926 756 891 
B.  III. Krátkodobé závazky 14 050 9 820 12 574 10 091 9 163 
B.  III.   1. Závazky z obchodních vztahů 6 411 2 879 6 520 3 069 3 639 
2. Závazky - ovládající a řídící osoba 0 0 0 0 0 




Označení PASIVA 2009 2010 2011 2012 2013 
4. 
Závazky ke společníkům, členům druţstva a k 
účastníkům sdruţení 
4 4 5 4 4 
5. Závazky k zaměstnancům 1 166 1 294 1 511 1 801 2 046 
6. 
Závazky ze sociálního zabezpečení a zdravotního 
pojištění 
654 751 889 1 042 1 166 
7. Stát - daňové závazky a dotace 107 921 777 2 355 1 472 
8. Krátkodobé přijaté zálohy 718 322 87 62 42 
9. Vydané dluhopisy 0 0 0 0 0 
10. Dohadné účty pasivní 485 387 460 496 433 
11. Jiné závazky 4 505 3 262 2 325 1 262 361 
B.  IV. Bankovní úvěry a výpomoci  16 027 14 219 14 659 4 317 2 732 
B.  IV.   1. Bankovní úvěry dlouhodobé 7 869 5 268 6 407 4 317 2 732 
2. Krátkodobé bankovní úvěry 8 158 8 951 8 252 0 0 
3. Krátkodobé finanční výpomoci 0 0 0 0 0 
C.  I. Časové rozlišení  0 0 0 0 0 
C.  I.      1. Výdaje příštích období 0 0 0 0 0 






Příloha 2: Výkaz zisku a ztráty společnosti PŘÍHODA s.r.o. v tis. Kč 
Označení TEXT 2009 2010 2011 2012 2013 
I.  Trţby za prodej zboţí 0 0 0 0 0 
A. Náklady vynaloţené na prodané zboţí 0 0 0 0 0 
    + Obchodní marţe  0 0 0 0 0 
II. Výkony  83 554 96 619 107 433 131 282 148 451 
II.          1. 
Trţby za prodej vlastních výrobků a 
sluţeb 
83 567 96 622 107 156 131 477 147 940 
              2.   Změna stavu zásob vlastní činnosti -13 -3 277 -218 484 
              3.   Aktivace 0 0 0 23 27 
B. Výkonová spotřeba    51 018 54 394 61 854 68 704 78 363 
B.          1. Spotřeba materiálu a energie 36 584 38 214 45 271 52 100 55 975 
B.          2. Sluţby 14 434 16 180 16 583 16 604 22 388 
    + Přidaná hodnota   32 536 42 225 45 579 62 578 70 088 
C. Osobní náklady   24 242 28 134 32 691 38 606 43 321 
C.          1. Mzdové náklady 17 408 19 826 23 071 27 316 30 574 
C.          2. 
Odměny členům orgánů společnosti a 
druţstva 
63 60 72 72 72 
C.          3. 
Náklady na sociální zabezpečení a 
zdravotní pojištění 
5 564 6 637 7 732 9 225 10 271 
C.          4. Sociální náklady 1 207 1 611 1 816 1 993 2 404 
D. Daně a poplatky 62 99 90 76 67 
E. 
Odpisy dlouhodobého nehmotného a 
hmotného majetku 
5 402 6 003 5 091 3 936 3 356 
III. 
Trţby z prodeje dlouhodobého majetku a 
materiálu    
539 111 13 3 31 
III.         1. Trţby z prodeje dlouhodobého majetku 535 100 0 0 0 
III.         2. Trţby z prodeje materiálu 4 11 13 3 31 
F. 
Zůstatková cena prodaného 
dlouhodobého majetku a materiálu  
25 422 12 2 19 
F.           1. 
Zůstatková cena prodaného 
dlouhodobého majetku 
1 0 0 0 0 
F.           2. Prodaný materiál 24 422 12 2 19 
G. 
Změna stavu rezerv a oprav. poloţek v 
provozní oblasti a komplex. N příš. obd. 
-32 -825 -6 105 14 
IV. Ostatní provozní výnosy 1 069 1 148 1 608 1 411 1 076 
H. Ostatní provozní náklady 1 094 1 784 1 107 2 031 1 950 
    V. Převod provozních výnosů 0 0 0 0 0 
I. Převod provozních nákladů 0 0 0 0 0 
* Provozní výsledek hospodaření  3 351 7 867 8 215 19 236 22 468 
VI. Trţby z prodeje cenných papírů a podílů 0 0 0 0 0 
J. Prodané cenné papíry a podíly 0 0 0 0 0 
VII. 
Výnosy z dlouhodobého finančního 
majetku 
0 0 0 0 0 
VII.        1. 
Výnosy z podílů v ovládaných a řízených 
osobách a v ÚJ pod podstatným vlivem 




Označení TEXT 2009 2010 2011 2012 2013 
VII.        2. 
Výnosy z ostatních dlouhodobých 
cenných papírů a podílů 
0 0 0 0 0 
VII.        3. 
Výnosy z ostatního dlouhodobého 
finančního majetku 
0 0 0 0 0 
VIII. 
Výnosy z krátkodobého finančního 
majetku 
0 0 0 0 0 
K. Náklady z finančního majetku 0 0 0 0 0 
IX. 
Výnosy z přecenění cenných papírů a 
derivátů 
0 0 0 0 0 
L. 
Náklady z přecenění cenných papírů a 
derivátů 
0 0 0 0 0 
M. 
Změna stavu rezerv a opravných poloţek 
ve finanční oblasti 
0 0 0 0 0 
X. Výnosové úroky 0 0 0 0 0 
N. Nákladové úroky 687 715 570 454 211 
XI. Ostatní finanční výnosy 2 367 1 901 1 981 2 262 2 351 
O. Ostatní finanční náklady 2 840 2 442 1 992 2 601 1 866 
XII. Převod finančních výnosů 0 0 0 0 0 
P. Převod finančních nákladů 0 0 0 0 0 
     * Finanční výsledek hospodaření -1 160 -1 256 -581 -793 274 
Q. Daň z příjmů za běţnou činnost   409 1 100 1 430 3 540 4 078 
Q.          1.  - splatná 799 1 397 1 703 3 710 3 943 
Q.          2.  - odloţená -390 -297 -273 -170 135 
     ** Výsledek hospodaření za běţnou činnost   1 782 5 511 6 204 14 903 18 664 
XIII. Mimořádné výnosy 0 1 0 0 0 
R. Mimořádné náklady 0 0 0 0 0 
S. Daň z příjmů z mimořádné činnosti  0 0 0 0 0 
S.           1.  - splatná 0 0 0 0 0 
S.           2.  - odloţená 0 0 0 0 0 
     * Mimořádný výsledek hospodaření 0 1 0 0 0 
T. 
Převod podílu na výsledku hospodaření 
společníkům (+/-) 
0 0 0 0 0 
     *** 
Výsledek hospodaření za účetní období 
(+/-) 
1 782 5 512 6 204 14 903 18 664 
     **** 
Výsledek hospodaření před zdaněním 
(+/-)  
2 191 6 612 7 634 18 443 22 742 
 
